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Rahanpesurikokset oikeuskaytanndéssa on Rahanpesun selvittelykeskuksen laatima selvitys,
joka kasittelee torkeiden rahanpesurikosten tunnusmerkist6ja ja niiden tayttymista seka torkei-
den rahanpesurikosten tyypillisia piirteita Suomessa. Tama selvitys pohjautuu Suomen karajaoi-
keuksien ja hovioikeuksien antamiin tuomioihin aikavalilla 1.6.2022-31.4.2024, joissa on vahin-
taan yksi syytekohta tai syyksi luettu rikos nimikkeella térkea rahanpesu. Selvitys koostuu tilas-
toista seka informatiivisesta selostuksesta.

Otanta oli laaja ja kaikki 186tuomiota on kayty Iapi manuaalisesti. Oikeuskaytanndssa ei havaittu
merkittavid muutoksia aiempiin selvityksiin verrattuna. Esirikoksissa on edelleen havaittavissa
selvasti eniten petosrikoksia, mutta aiempaan selvitykseen verrattuna torkeissa rahanpesuta-
pauksissa on havaittavissa yha enenevissa maarin kansainvalisia kytkoksia. Neljassa tapauk-
sessa tekoon liittyi kryptovaluuttojen kayttéa. Selvityksen mukaan noin neljdsosa syyksi luetuista
torkeista rahanpesurikoksista liittyy jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Rangaistuskaytantd vaikut-
taa maltilliselta keskimaaraisen tuomion ollessa 10 kk, vaikka rangaistusasteikko torkeassa ra-
hanpesussa on 4 kk - 6 v vankeutta.

Aiemmista selvityksista poiketen tassa selvityksessa on kuvattu myds tekijaprofiileja ja uusintari-
kollisuutta. Selvityksessa keskityttiin lisdksi otannassa esiin nouseviin teemoihin kuten esimer-
kiksi kansainvalisyys, yritystoiminta ja kryptovaluutat.
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1. Johdanto

Tassa oikeuskaytantdanalyysissa kasitellaan torkeaa rahanpesua koskevia tuomioita
Suomen karaja- ja hovioikeuksissa aikavalilla 1.6.2022 - 31.4.2024. Selvityksessa on
tarkasteltu Etela-Karjalan, Etela-Pohjanmaan, Etela-Savon, Helsingin, Ita-Uudenmaan,
Kainuun, Kanta-Hameen, Lapin, Lansi-Uusimaan, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan,
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Paijat-Hameen, Varsinais-Suomen, Keski-Suomen ja
Ahvenanmaan karajaoikeuksissa, seka Helsingin, I1td-Suomen, Rovaniemen, Turun ja
Vaasan hovioikeuksissa. Tapauksissa on vahintaan yksi syytekohta tai syyksi luettu ri-
kos nimikkeella torkea rahanpesu. Ratkaisuja oli yhteensa 186, joista 120 oli karajaoi-
keuksista ja 66 hovioikeuksista. Naista ratkaisuista annettuja tuomioita oli 119 ja hylat-
tyja ratkaisuja, joissa syytekohtana oli torkea rahanpesu, oli 67. Useimmiten hylatyissa
ratkaisuissa torkea rahanpesu oli tuomittu perusmuotoisena rahanpesuna. Hylattyja rat-

kaisuja ei ole otettu tilastoissa ja analyysissa huomioon.

Tuomiot on tilattu edella mainituista tuomioistuimista ja ne on haettu manuaalisesti tuo-
mioistuinten tietojarjestelmista. Nain ollen on mahdollista, etta yksittaisia tuomioita puut-
tuu aineistosta. Lisaksi tulee huomioida, ettd Kymenlaakson karajaoikeuden ja Satakun-
nan karajaoikeuden mahdolliset torkea rahanpesu -tuomiot puuttuvat aineistosta. Selvi-
tyksen kattavuutta ja luotettavuutta voidaan kuitenkin pitda kokonaisuutena arvostellen
hyvana, ottaen huomioon hydédynnetyn aineiston alueellinen kattavuus, pitkahko tarkas-

teluajanjakso ja tuomioiden kokonaislukumaara.

Tuomioiden lapikaynti ja analysointi on tehty manuaalisesti ja tilastoiden luomiseen on

kaytetty Microsoft Excel -tyokalua.

Rahanpesulla tarkoitetaan rikollisesta toiminnasta lahtoisin olevan varallisuuden eli ri-
koshyodyn todellisen alkuperan peittamista siirtamalla tai muuntamalla varallisuutta lailli-
seen tai ndennaisesti lailliseen liiketoimintaan. Rahanpesu on liitdnnainen teko, joka
edellyttaa esirikosta, josta saatuun rikoshyotyyn rahanpesutoimet kohdistetaan (HE
285/2010 vp, s.3.). Rahanpesun tarkoituksena on palauttaa rikoksella hankitut varat ta-
kaisin lailliseen tai laittomaan liiketoimintaan, mika mahdollistaa varojen riskittoman kay-
ton. Rahanpesun kriminalisoinnilla pyritaan siten estamaan rikoksella saadusta varalli-
suudesta hyodtyminen. Lisaksi rahanpesun katsotaan uhkaavan rahoitusjarjestelman luo-
tettavuutta, eheytta ja vakautta, jota kriminalisoinnilla pyritdan suojaamaan (HE
183/2020 vp, s.4.).



Rahanpesu katsotaan vakiintuneesti kolmivaiheiseksi prosessiksi. Aluksi rikollisuudesta
peraisin olevat rahat tuodaan laillisen rahoitusjarjestelman piiriin (placement) esimerkiksi
useina pienina kateistalletuksina tai erilaisina kateismaksukortteina. Kun rahat on saatu
lailliseen jarjestelmaan, pyritdan alkupera peittamaan harhauttamalla (layering). Rahoja
kaytanndssa liikutellaan useiden tilien ja useiden maiden kautta kauemmaksi todelli-
sesta alkuperasta. Varojen siirtelyssa hydodynnetaan usein poytalaatikkoyhtidita ja varoja
pyritaan kierrattamaan loysemman rahanpesusaantelyn maiden kautta. Harhauttami-
sessa voidaan hyodyntaa lisaksi erilaisia sijoitusinstrumentteja tai tekaistuja laskuja. Kun
rahat on saatu nayttamaan laillisilta, integroidaan ne viimeisena takaisin osaksi laillista
taloutta (integration) (Hyttinen 2021, s. 24.). Nain esirikoksella saatua rikoshyotya paas-
taan hyodyntamaan lailliselta nayttaen esimerkiksi ostamalla kiinteistoja, sijoittamalla tai

kuluttamalla.

Rahanpesua voi tapahtua siten, etta tekija 1 tekee rikoksen, josta saa taloudellista hyo-
tya ja tekija 2 haivyttaa varojen alkuperaa. Toinen vaihtoehto on, etta tekija on sama mo-
lemmissa tapahtumissa, eli tekija itse pesee saamansa rikoshyddyn, jolloin kyseessa on
itsepesu. Itsepesun rangaistavuus on rajoitetumpaa taloudellista hyotya tuottaviin rikok-
siin liittyy lahtokohtaisesti hyodyn turvaamista koskevia toimia, joten naiden toimien moi-
tittavuus ja vahinko lailliselle taloudelle on otettu huomioon esirikoksen rangaistusta ar-
votettaessa. Siten itsepesun on katsottu olevan esirikoksen jalkiteko, josta ei erikseen
voida rangaista esirikoksen lisaksi (HE 183/2020, HE 66/1988 vp. s. 108, HE 138/2011
vp.s. 7, LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017 vp; LaVL 11/2017 vp). Vuoden 2020 loppupuo-
lella astui voimaan itsepesun rangaistavuuden laajennus, jolloin rahanpesu- tai katke-
misrikoksesta ei tuomita henkil6a, joka on osallinen siihen rikokseen, jolla omaisuus on
toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn eli esirikokseen. Kuitenkin henkilo, joka syyl-
listyy Rikoslain (RL) 32:6.1:n 1 kohdassa tarkoitettuun hyédyn tai omaisuuden muunta-
miseen tai siitdmiseen peittddkseen tai haivyttaakseen hyddyn tai omaisuuden laitto-
man alkuperan tai avustaakseen toista rikoksentekijaa valttdmaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset tai RL 32:6.1:n 2 kohdassa tarkoitettuun peittamiseen tai haivyttamiseen
tai mainitun teon yritykseen, voidaan kuitenkin tuomita rahanpesusta tai torkeasta rahan-
pesusta tai mainitun rikoksen yrityksesta (RL 32:11). Siten pelkdan omaisuuden vastaan-

ottaminen, hallussapito, luovuttaminen tai kayttdminen ei ole itsepesuna rangaistavaa.



2. Rahanpesun rikostunnusmerkisto

Rikoslain 32 luvun 6 § 1 kohdan mukaan rahanpesusta on tuomittava se, joka ottaa vas-
taan, kayttaa, muuntaa, luovuttaa, siirtaa, valittaa tai pitaa hallussaan rikoksella hankit-
tua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiak-
seen itselleen tai toiselle hyotya tai peittadkseen tai haivyttadkseen hyodyn tai omaisuu-
den laittoman alkuperan tai avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan rikoksen oikeudel-
liset seuraamukset. Toisen kohdan mukaan on tuomittava lisaksi se, joka peittaa tai hai-
vyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn taikka naiden tilalle
tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat maa-
raamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittamisessa tai haivyttami-

sessa. Myos yritys on rangaistava.

Saannodksen ensimmaisessa kohdassa eli tarkoitusta korostavassa rahanpesussa olen-
naista on juuri tekijan tarkoitus, eika se, saatiinko rikoshyoty peitettya. Toisen kohdan
mukaista rahanpesua kutsutaan seurausta edellyttavaksi rahanpesuksi, jossa olennai-
sempaa on, etta tekija haivyttaa tai peittaa rikoshyddyn alkuperan, eika niinkaan erityi-

nen rahanpesullinen tarkoitus.

Rahanpesurikos edellyttaa tekijaltdan lisaksi tahallisuutta. Lainsaataja on katsonut, etta
tahallisuuden maaritelman nojalla rahanpesuna tuomitaan myos sellaiset teot, joissa te-
kija on pitanyt varmana tai varsin todennakoisena rikoshyodyn peittymista tai haivytta-
mista. Tahallisena rangaistavan rahanpesun tekijan tietoisuus kattaa myos rikoshyodyn
alkuperan eli rikoksen tekijan on ryhdyttava toimiin tietoisena varojen rikollisesta alkupe-
rasta. Rahanpesussa tallainen olosuhdetahallisuus voitaneen katsoa taytetyksi, jos te-
kija suhtautuu hyvaksyvasti tai ilmeisen valinpitamattomasti mahdollisuuteen, etta hanen
vastaanottamansa omaisuus on rikoksella hankittua. Siten vastaajien hyvin yleinen puo-
lustus, ettei vastaaja tiennyt varojen alkuperasta, on usein kumottavissa silla perusteella,
etta vastaajan olisi pitanyt vallitsevissa olosuhteissa ymmartaa varojen olevan peraisin

rikollisesta alkuperasta tai ainakin pitaa sita varsin todennakaoisena.



3. Havaintoja oikeuskaytannosta

3.1. Rahanpesu torkeana tekomuotona

Rahanpesu kvalifioituu torkeaksi, jos rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittain ar-
vokas tai rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti ja teko on kokonaisuutena arvostel-
len torkea. Kokonaisuusarviointiin vaikuttaa muun muassa suunnitelmallisuus, kesto,
ammattimaisuus ja saadun rikoshyddyn suuri maara. Analysoiduissa tuomioissa nama
tekijat ilmenevat tuomiosta riippuen eri tavoin, kuitenkin vahintaan yksi ilmeneva tekija

per torkeasta rahanpesusta annettu tuomio.

Hallituksen esitdissa (HE 53/2002 vp.) ja oikeuskaytanndssa viitaten edelliseen vuonna
2022 tehtyyn Rahanpesurikokset oikeuskaytannossa -raporttiin, torkean rahanpesun eu-
romaarainen raja on asettunut noin 13 000 euroon. Raja ei kuitenkaan ole absoluuttinen.
Lainsaataja on esitdissa tuonut esiin, etta torkedn rahanpesun kynnyksen vaihteluvali
voi perustellusti olla suhteellisen laaja ja kynnys voi vaihdella myds esirikoksen mukaan.
Koska tassa otannassa on ollut mukana vain torkeat rahanpesutuomiot eika perusmuo-
toisia rahanpesutuomioita, oikeuskaytannossa muodostuneen torkean rahanpesun tuo-
mitsemisen summamaaraisen alarajan mahdollisten muutosten analysointi on haasta-
vaa. Edellisessa raportissa esiin tuodussa tapauksessa rahanpesun kohteena oli varoja
12 500 euron edesta eika hovioikeus katsonut kyseessa olevan erittain arvokas omai-
suus, joten syyksi luettiin perusmuotoinen rahanpesu. Toisessa tapauksessa rahanpe-
sun kohteena oli varoja 16 000 euron edesta ja rahanpesu kvalifioitui torkeaksi. Nyt ana-
lysoiduissa tuomioissa térkeana rahanpesuna tuomittu pienin rahanpesun kohteena ollut

varallisuus oli 15 400 euroa.

Rikoshyodyn suuri maara vaikuttaa torkeysarviointiin, ja eri tuomioistuimet ovat johdon-
mukaisesti pitaneet merkittavia summia tarkeana maarittelytekijana torkeassa tekomuo-
dossa. Pesty rahamaara torkeissa rahanpesurikoksissa oli otannassa useimmiten yli 20
000 euroa. Suurin rahanpesun kohteena ollut varallisuus oli Helsingin karajaoikeuden
ratkaisussa 21/8998, perati 2,1 miljoonaa. Tasta esimerkkitapaus 1. Aineistossa torke-
aksi tuomitut tapaukset olivat usein osana laajempaa rikoskokonaisuutta. Ne sisalsivat
tyypillisesti petoksia ja huumausainerikoksia, jotka olivat rahanpesun esirikoksia. Am-
mattimaisuutta kuvaa muun muassa jarjestaytynyt rikollisuus ja suunnitelmallisuus. Am-

mattimaisuutta voi kuvata myés esimerkiksi kryptovaluuttojen kaytté. Esimerkiksi Alands



tingsratt tapauksessa R 23/176 oli kyseessa 200 000 euron arvoinen petos, josta 15 000
oli pesty Bitcoineina. Tapausta pidettiin torkeana. Tuomioista neljassa oli kytkoksia jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen ja myoskin neljassa tapauksessa oli kaytetty kryptovaluut-
taa, mika kertoo ilmion olevan yha harvinainen mutta kasvava. Kyseessa ovat keske-

naan eri tuomiot.

Kansainvalinen ulottuvuus nitoo usein yhteen niin suunnitelmallisuuden, keston, ammat-
timaisuuden seka rikoshyodyn suuren maaran. Rahaa siirrettiin muun muassa Espan-

jaan, Nigeriaan ja Venajalle. Naihin teemoihin pureudutaan tarkemmin jaljempana.

3.2. Tekijaprofiilit

Tekijaprofiili kuvaa tekijan taustaa, johon on tdssa katsauksessa otettu huomioon suku-
puoli ja ika. Noin 74 % torkeisiin rahanpesurikoksiin syyllistyneista henkildistd on miehia.
Tama osoittaa selkeasti, ettd miehet ovat yliedustettuina naissa rikoksissa verrattuna
naisiin, jotka edustavat noin 26 % torkeisiin rahanpesurikoksiin syyllistyneista henki-
I6ista. Miesvaltaisuus voitaneen tulevaisuudessa ottaa huomioon suunnitellessa rahan-

pesurikosten ennalta estavia toimia.

Torkeisiin rahanpesurikoksiin syyllistyneiden tekijoiden ikdjakauma vaihtelee huomatta-

vasti. Tekijoiden ika- ja sukupuolijakauma on jakautunut seuraavasti:

Ikdryhma Miehet Naiset

16-20 0 1
21-25 9 5
26-30 17 4
31-35 26 8
36-40 20 5
41-45 13 4
46-50 10 2
51-55 14 1
56-60 11 8
61-65 5 5
66-70 7 2
71-75 1 2
76-80 0 0




Eniten torkeita rahanpesurikoksia olivat sukupuolesta riippumatta tehneet 31-35 vuoti-
aat. Naisia on huomattava maara myos 56-60 vuotiaissa. Yllattava naisten yliedustus on
16-20 vuotiaissa seka 71-75 vuotiaissa rikoksentekijoissa, kun taas miehet ovat yliedus-

tettuina kaikissa muissa ikaryhmissa.

Torkeista rahanpesurikoksista tuomittujen maara vahenee 35 ikavuoden jalkeen tehden
pienen nousun keski-iassa. 60 ikavuoden jalkeen maara taas vahenee. Tuomioista oli
myo0s havaittavissa, etta kryptovaluuttaliitannaisissa tapauksissa tekijat olivat enemmailti

nuorempia, kun taas vanhemmat turvautuivat perinteisempiin rahanpesun keinoihin.

3.3. Esirikokset kaytanndssa

Rahanpesu edellyttaa aina rikoshyotya tuottavaa esirikosta eli rahanpesusta ei voida
tuomita ilman esirikosta. Rahanpesun esirikosten joukko on avoin, joten esirikos voi olla
mika tahansa taloudellista hyotya tuottava rikos. Tama on merkittava ero katkemisrikok-
seen, silla katkemisrikoksen esirikokset on lueteltu laissa tyhjentavasti (RL 32:1). Ra-
hanpesu on myos esirikokseen nahden itsenainen teko, joten se vanhenee esirikoksesta
rippumatta. Kaannettyna esirikoksen vanheneminen ei ole este rahanpesusta tuomitse-

miselle.

Kuten edella on tullut ilmi, rahanpesu on aina jalkiteko, mika edellyttaa rikoshyotya tuot-
tavaa esirikosta. Rahanpesurikoksen tunnusmerkistdssa puhutaan rikoksella hankitusta
omaisuudesta, rikoksen tuottamasta hyoddysta tai naiden tilalle tulleesta omaisuudesta.
RL 32 luvun rajoitussaannosta koskevassa 11 pykalan mukaan esirikos on rikos, jolla
omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyddyn. Esirikoksen konkretisointivaati-
mus tarkoittaa kaytannossa sita, etta rahanpesun kohteena oleva rikoshyoty on aina ky-

ettava yhdistamaan johonkin rangaistavaksi saadettyyn tekoon.

Suoraan laista ei tule vaatimuksia sille, kuinka tarkoin esirikoksen tulee olla selvitetty,
jotta rahanpesusta voitaisiin rangaista. Lain esitdiden mukaan selvitettyna tulee olla se,
etta esirikos on tapahtunut ja etta silla on saatu taloudellista hy6tya. Edellytyksena ei
kuitenkaan ole, etta esirikoksen tekija on tuomittu rangaistukseen tai etta esirikoksen te-
kija on tiedossa (HE 53/2002 vp, s. 37). Esirikoksen nayttdkynnykseen liittyy rikos- ja
prosessioikeudellista problematiikkaa, silla laillisuusperiaate edellyttaa rikoslain ennakol-

lista soveltamista, mutta lain ja esitdiden avoin sanamuoto esirikoksen



toteennayttamisesta jattaa tilaa dynaamiselle soveltamiselle. Nayttovaatimuksen osalta
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta esirikoksen teoreettiseksi toteennayttamiskyn-
nykseksi tulisi asettaa "varsin todennakdinen”, jolloin oikeudenkaynnissa esirikosta ja sii-
hen kohdistuvaa tahallisuutta arvioidaan yhteismitallisella kriteerilla (Hyttinen 2017, s.
787.). Nykyinen oikeuskaytanto on kuitenkin asettanut esirikoksen nayttokynnyksen jopa
korkeammalle kuin oikeuskirjallisuudessa on esitetty. Tama voi aiheuttaa haasteita taita-
vasti suunnitelluissa, ammattimaisissa kansainvalisissa rahanpesutapauksissa, jolloin
rittavan nayton saaminen ulkomailta voi olla haastavaa tai jopa mahdotonta. Korkein oi-
keus on julkaisemattomassa ratkaisussaan 21.6.2018 nro 1318 katsonut, etta rahanpe-
sun syyksi lukeminen edellyttaa, etta syyttaja on nayttanyt rahanpesun edellytyksena
olevan esirikoksen toteen siten, etta vaikka rikoksen yksityiskohtia tai tekijaa ei olekaan
selvitettavissa, varojen voidaan todeta olevan peraisin rikollisesta toiminnasta niin, ettei

niiden laittomasta alkuperasta jaa varteenotettavaa epailya.
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Esirikokset

L\ g

= huumausainerikos m kavallus

petos = torked kavallus
m torkea petos m torkea varkaus
= varkaus m velallisen petos

= vadrennds

®m maksuvalinepetos
= torked maksuvalinepetos
m torked velallisen eparehellisyys

= yveropetos

Petokset muodostivat suurimman osan esirikoksista torkeissa rahanpesutapauksissa

tarkasteltavalla ajanjaksolla 1.6.2022-31.4.2024. Jopa 62 tuomiota sisalsi petoksen esiri-

koksena. Petosrikokset vaihtelivat laskujen vaarentamisesta verkkopankkihuijauksiin ja

henkilotietojen vaarinkayttoon. Seuraavaksi yleisin esirikoksen laji oli huumausainerikos,

joka esiintyi esirikoksena 15 tapauksessa. Kolmanneksi suurimman osuuden esirikosten

kokonaismaarasta muodostui torkeasta petoksesta seka torkeasta kavalluksesta, joita

kumpiakin oli 8 kappaletta. Neljanneksi yleisin oli maksuvalinepetos.

Esirikosten lajeja olivat myos veropetos, kavallus, varkaus, térkea maksuvalinepetos,

torkea varkaus, torkea velallisen eparehellisyys seka velallisen petos. Kolmesta ratkai-

susta esirikoksen lajia ei kaynyt ilmi.
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3.4. Rangaistuskaytanto

Rikoslain 32 luvun 6§ mukaan rikoksentekija on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Torkeasta rahanpesusta on 7 § mukaan tuo-
mittava vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi. Ra-
hanpesurikosten rangaistusasteikko on ankara suhteessa muihin talousrikoksiin, vaikka-
kin tilastojen valossa keskimaarainen rangaistuskaytantd on muodostunut samankal-
taiseksi kuin muissa talousrikoksissa. Esimerkiksi torkeasta verorikoksesta (RL 29 luku)
ja torkeasta arvopaperimarkkinarikoksesta (RL 51 luku) enimmaisrangaistus on 4 vuotta
vankeutta. Torkeiden rahanpesurikosten rangaistukset asettuvat siten paasaantoisesti
rangaistusasteikon alapaahan, mika on havaittavissa myos tassa selvityksessa tarkas-

telluissa tuomioissa.
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Ankarimmat vankeusrangaistukset on annettu torkeissa rahanpesutapauksissa, joissa
esirikoksena on ollut huumausainerikos, kavallus taikka veropetos. Yleisimmin torkeissa
rahanpesutapauksissa, joissa tekijalla ei ole ollut aiempaa rikostaustaa, on tuomittu eh-
dollista vankeutta noin 10 kuukautta. 39 tapauksessa oli tuomittu ehdotonta vankeutta,
joista myds suurin osa oli alle 10 kuukautta. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen ovat
vaikuttaneet aina torkean rahanpesun rinnalla ennen kaikkea esirikoksen torkeys ja muu
mahdollinen aikaisempi rikollisuus. Kuitenkin esimerkkitapauksessa 1 (jaljiempana) an-
nettiin ehdotonta vankeutta ainoastaan torkeasta rahanpesusta 2 vuotta ja 6 kuukautta

ilman aikaisempia tuomioita. Rikoskokonaisuus oli kuitenkin huomattavan laaja.

Kaikki vankeusrangaistukset Ehdottomat vankeusrangaistukset

Pituus (kk) | Lukumaara Pituus (kk) | Lukumaara

0-5 52 0-5 34
5-10 118 5-10 68
10-15 47 10-15 28
15-20 12 15-20 7
20-25 10 20-25 6
25-30 5 25-30 5
30-35 2 30-35 1
35-40 2 35-40 2
40-45 2 40-45 2
45-50 0 45-50 0
50-55 0 50-55 0
55-60 0 55-60 0
60-65 0 60-65 0
65-70 0 65-70 0
70-75 1 70-75 1

Ehdolliset vankeusrangaistukset

Pituus (kk) | Lukumaara

0-5 18
5-10 50
10-15 19
15-20 5
20-25 4
25-30 0
30-35 1

13



3.5. Uusintarikollisuus rahanpesussa

Analysoiduissa tapauksissa esiintyi 39 tekijaa, joilla oli aikaisempia tuomioita. Kaikki uu-
sintarikolliset olivat miehia, ialtaan 21-57 vuotiaita. Tuomioissa ei ole eritelty, onko aikai-
sempi rikollisuus liittynyt rahanpesuun. Osa tekijoista on kuitenkin taipuvaisia uusimaan
rikoksensa, mika voi olla osoitus esimerkiksi rikoksen taloudellisesta kannattavuudesta,

alhaisesta kiinnijaamisriskista tai liian heikosta seuraamusjarjestelmasta.

4. Rahanpesurikosten tarkasteltavia teemoja

4.1. Jarjestaytynyt rikollisuus, jengit ja aarioikeistoryhmittymat

Analysoitujen tuomioiden tekstista ei [0ytynyt suoria viittauksia aarioikeistoryhmiin tai

jengirikollisuuteen liittyvasta rahanpesusta.

Aineistossa oli nelja ratkaisua, joissa viitattiin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Kah-
dessa naista kytkds oli selked, kahdessa muussa tapauksessa oikeus pohti, voiko ryh-
mittymaa kutsua jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi. Kolme naista tapauksista oli kasitelty
Helsingin karajaoikeudessa ja yksi Vaasan hovioikeudessa. Kolmessa tapauksessa oli
taustalla torkean rahanpesun lisaksi huumausainerikollisuutta. Eraassa tuomiossa oli
kyse tapauksesta (R 22/6401, Helsingin karajaoikeus), jossa vastaaja A on johtanut jar-
jestaytyneen rikollisrynman toimintaa Espanjasta kasin ja hanen vastuualueellaan on ol-
lut Suomessa levitettavien huumausaine-erien hankinta ja vastaanoton jarjestelyt. B:n
tehtavana on ollut vastaanottaa Suomessa A:n tilaamat huumausaine-eréat ja levittda ne
ryhman lukuun. Suomessa C:n paaasiallisena tehtavana on ollut hoitaa huumausainei-
den myynnista saatujen rahojen keraaminen, sailyttdminen ja toimittaminen eteenpain
seka hallinnoida ja toimittaa rikollisen toiminnan kannalta tarkeita viestintavalineita. C sai

tuomion torkeasta rahanpesusta.
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4.2.Kryptovaluutat osana rahanpesua

Edelleen, vuosina 2022- 2024 perinteiset rahanpesumenetelmat vaikuttavat olevan huo-
mattavasti yleisempia, kuin kryptovaluuttojen kayttd nimenomaan rahanpesun valineena.
Kryptovaluuttojen kaytto oli vahaista aineistossa olleissa tuomioissa, silla sita esiintyi ai-
noastaan neljassa tapauksessa. On tyypillisempaa, etta esirikoksessa on ostettu krypto-
valuutan avulla laitonta tavaraa tai palvelua taikka tehty petos, mutta eraassa tapauk-

sessa (Alands tingsréatt, R 23/176) yritettiin petoksella hankittujen varojen alkuperaa hai-
vyttaa vaihtamalla valuutta kryptovaluutta bitcoiniksi. Rikos katsottiin kokonaisuutena ar-

vioiden erittain torkeaksi.

Analysoiduissa tapauksissa oli kaytetty seuraavia kryptovaluuttoja: BTC, USDT, PAXG,
XMR ja USDC.

Kryptovaluuttojen vahainen esiintyminen aineistossa voi johtua useasta eri osatekijasta.
Kryptovaluuttojen kaytto vaatii osaamista ja ymmarrysta, ja vaikka kryptovarojen hyo-
dyntédminen vaikuttaa sailyttdvan suosionsa rikollisessa toiminnassa, ei sen kaytto ole
millddn muotoa vield arkipaivaistynyt. On mahdollista, ettd osa kryptovarojen avulla to-
teutetuista esirikoksista ja rahanpesusta jaa piilorikollisuudeksi etenkin silloin, kun ne liit-
tyvat erilaisiin huijauksiin ja kiristyksiin, joista uhrit eivat ole halukkaita tekemaan rikosil-

moitusta.

4.3. Kytkokset yritystoimintaan

Aineistossa esiintyi 17 tapausta, joissa yritystoimintaa on kaytetty rahanpesun valineena
joko suoraan rikosten edistajana tai jalkikateen tapahtuneiden toimien kautta peittamaan
varojen alkuperaa. Yritystoimintaa kaytetaan usein monimutkaisissa petos- ja rahanpe-

sutapauksissa. Aineisto osoitti, ettéa niin Suomen kuin ulkomaidenkin yrityksia kaytetaan
hyvaksi rahanpesussa eri tavoilla ja etta rikostapaukset ovat usein monimutkaisia ja laa-

joja, ja niiden selvittaminen vaatii merkittavia viranomaisresursseja.

Aineiston yrityskytkOksia sisaltavissa tapauksissa yritykset olivat usein tekaistuja, ja nii-
den nimissa on esimerkiksi vaarennelty laskuja, kierratetty varoja useiden eri yhtididen
kautta tarkoituksena haivyttaa varojen alkupera, tai siirrelty varoja suoraan yksityishenki-

I6n tileille ilman yritystoiminnallista perustetta. Tallainen on tyypillista toimintaa torkeassa
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rahanpesussa, jossa kaytetaan hyvaksi yhtioita. Aineistossa esiintyy seka kotimaisia
etta ulkomaisia yrityksia, ja niilla on ollut merkittava rooli rikosten peittamisessa ja rikos-

hyddyn kanavoimisessa

4 4. Varainsiirrot kolmansiin maihin

Aineistossa ilmeni kansainvalisia varainsiirtojahuomattavasti vahemman kuin kansalli-
sesti tapahtuvaa torkeaa rahanpesua. Ainoastaan 26 tapauksessa oli kansainvalisia kyt-
koksia. Varainsiirrot Euroopan talousalueen ulkopuolisiin maihin ovat yleisesti katsoen
maarallisesti suuria ja liittyvat laajempiin rikoskokonaisuuksiin. Aineistosta tehdyn ana-
lyysin perusteella Espanja on ollut yleisin valtio, joihin varoja on siirretty rahanpesutar-
koituksessa. Espanjaan siirretyt rahasummat ovat merkittavia, yhteensa 264 054,99 eu-

roa, ja ne liittyvat paaosin huumausaineiden myyntituottoihin ja petosrikoksiin.

Euroopan talousalueen ulkopuolisia maita, joihin varoja siirrettiin rahanpesutarkoituk-
sessa, olivat Nigeria, Venaja, Kiina, Etela-Afrikka, Turkki, Intia, Hongkong ja Singapore.
Viidessa tapauksessa oli varmasti tai erittain todennakdisesti siirretty varallisuutta kol-
manteen maahan, mutta vastaanottavasta valtiosta ei saatu tietoa. Nama tapaukset viit-
taavat suuriin kansainvalisiin varallisuudensiirtoihin, jotka vaativat myos tehokasta kan-

sainvalista viranomaisyhteistyota.
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5. Esimerkkitapauksia

5.1. Tapaus 1

Helsingin karajaoikeus R 21/8998, syytekohta 20

Tapauksessa yhtio Y:n hallussa on ollut Saatio C:lta kavallusrikoksella hankittuja
varoja 2,1 miljoonaa euroa. Yhtid on henkilon B maaraysvallan alla. Henkilo A on
sopinut henkilon B kanssa, etta kavallettuja varoja siirretaan yhtiosta Y A:n maa-
raysvallan olevan yhtion X tilille. Kun varat oli siirretty, A siirsi niitd B:n maaraysval-
lan alla olleen toisen yhtion Z tilille 1,1, miljoonaa euroa, josta ne on siirretty edel-
leen A:n toiselle yhtidlle W seka A:n henkilokohtaiselle tilille. Lopuista varoista teh-
tiin valeoikeustoimi, jolla yhtio W osti kiinteiston kolmannelta osapuolelta 1,5 miljoo-

nalla eurolla. Kiinteistd oli Lahdessa sijaitseva tontti, jolla on omakaotitalo.

Henkild A sai tuomion torkeasta rahanpesusta, josta rangaistukseksi mitattiin ehdo-

tonta vankeutta 2 vuotta ja 6 kuukautta.

Tapauksessa mielenkiintoista oli harvinaisen suuri varallisuus rahanpesun koh-

teena, monimutkaiset yritysjarjestelyt ja valeoikeustoimi.

5.2. Tapaus 2

[ta-Uudenmaan karajaoikeus R 22/1231

Tapauksessa vastaajat, Espanjan kansalaiset A ja B ovat saapuneet Espanjasta
Suomeen joulukuussa 2021. He ovat yopyneet pari yota Helsingissa vuokrahuo-
neistossa. Saapumispaivan illalla vastaaja A on mennyt hetkeksi kadulla olevaan
henkilbautoon, josta tuli ulos kaddessaan pussi. Vastaajat A ja B poistuivat maasta
Helsinki-Vantaan lentoasemalla parin paivan paasta, jolloin heihin kohdistuneessa
tarkastuksessa on A:n matkalaukusta I16ytynyt 44.000,00 euroa kateista rahaa ja
B:n matkalaukusta 29.700,00 euroa, eli yhteensa 73.700,00 euroa. Rahoille suori-
tetussa tutkimuksessa niista ei ole 10ytynyt kummankaan vastaajan sormenjalkia.
Vastaajilla ei ole ollut mitaan uskottavaa syyta suuren kateisrahamaaran hallussa

pitamiseen.



Vastaajien hallusta takavarikoiduista puhelimista on I0ytynyt huumausaineisiin liitty-
vaa kuvamateriaalia ja viestiketjuja, joissa vastaajat keskustelevat toisten henkiloi-
den kanssa huumekaupoista. A:n ja B:n puhelimista on I0ytynyt videomateriaalia,

jossa ainakin B kasittelee marihuanaa.

Vastaajat tuomittiin Suomessa torkeasta rahanpesusta, josta seka A etta B saivat 1
vuoden ja 2 kuukautta ehdollista vankeutta. Tapauksessa mielenkiintoista oli kan-
sainvaliset kytkokset, perinteiset rahanpesumenetelmat ja poliisin seka tullin suorit-

tama esimerkillinen tutkinta.

5.3.Tapaus 3

Itd&-Uudenmaan karajaoikeus R 23/2796

Tapauksessa vastaaja, 21-vuotias mies, oli muuttanut useilta eri asianomistajilta
euromaaraisena saamansa rikoshyoddyn virtuaalivaluutaksi ja hajauttamalla virtuaa-
livaluutat useisiin eri virtuaalilompakoihin, joihin paasy on ollut vain hanella itsel-
l&aan. Vastaaja ei ole ilmoittanut lompakkojen avaamiseen soveltuvia koodeja viran-
omaisille rikoshyddyn palauttamiseksi. Vastaaja on siirtanyt hallinnoimiltaan pank-
kitileiltéa petosrikoksilla hankkimaan varoja virtuaalivaluutaksi (BTC) ja (USDC) vir-

tuaalivaluuttapalvelun kautta yhteensa noin 120.000 euroa.

Tapauksesta tekee mielenkiintoisen vastaajan nuori ika huomioon ottaen sen, etta
esirikoksina on petoksia seka torkeita petoksia 13 kappaletta, torkean petoksen yri-
tyksia 19 kappaletta, petoksen yrityksia 2 kappaletta seka identiteettivarkauksia 6
kappaletta. Vastaaja tuomittiin esirikoksista ja torkeasta rahanpesusta 3 vuoden ja

6 kuukauden ehdottomaan vankeuteen.

5.4.Tapaus 4

Pirkanmaan karajaoikeus R 22/986

Tapauksessa vastaajan, 71-vuotias nainen on ottanut vastaan tileilleen yhteensa
114.176 euroa kryptovaluuttahuijauksilla ja valepankkihuijauksilla eli petosrikoksilla
saatuja varoja. Varat ovat tulleet muun muassa Latviasta. Vastaaja on siirtanyt



varoja edelleen yhtidlle X yhteensa 131.565,52, eli petosrikoksella hankitun varalli-
suuden lisdksi omia varojaan 17 389,52 euron edesta.

Vastaaja on vuosia aiemmin itse sijoittanut pienen summan kryptovaluuttaan, jonka
osalta han on luullut menettaneensa varat. Vastaajan kertomuksesta on kaynyt
ilmi, ettd hanelle entuudestaan tuntematon henkild on ottanut haneen yhteytta ja
tuo henkild on tiennyt vastaajan aiemmasta sijoituksesta. Henkilo on saavuttanut
jonkinasteisen vastaajan luottamuksen. Vastaajan mukaan hanen tililleen on ru-
vennut vain tulemaan rahaa ja hanen kysyessa siita, han ei ole saanut kunnon vas-
tausta rahan alkuperasta. Han on kertonut ymmartaneensa, etta asiaan liittyy jotain
hamaraa ja han on epaillyt rahan alkuperaa. Henkild on kuitenkin saanut hanet jat-

kamaan, vaikka vastaaja on halunnut useamman kerran lopettaa.

Vastaaja on tuomittu torkeasta rahanpesusta 11 kuukauden ehdolliseen vankeu-

teen.
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Lahteet:

FATF: What is Money Laundering? Saatavissa: https://www.fatfgafi.org/fag/moneylaun-
dering/ Viitattu 15.6.2024

Hyttinen, Tatu; Defensor Legis 2017/6; Keskeiset rikokset: Rahanpesu, s. 787.

Hyttinen Tatu, Rahanpesu ja rikosvastuu, Alma Talent, 2021.

Valtiovarainministerio, Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio,

Valtiovarainministerion julkaisuja, 2021.
Virallislahteet:

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n seka kansainvali-

sesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n muuttamisesta 285/2010 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n muuttamisesta
138/2011 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttami-
sesta 183/2020 vp.

HE 53/2002 vp, s. 37.
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