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Tiivistelma

Valtioneuvoston oikeuskansleri antoi 16.2.2015 poliisin Tekniikan Maailmalta lahjoituk-
sena saamaa henkildautoa koskevan paatdksen (Dnro OKV/1536/2013). Padtoksessddn
oikeuskansleri totesi, etta vaikka lahjoitetun auton voitiin sindnsa katsoa olevan kayttotar-
koitukseltaan ja lahjoitukseen kytkettyjen ehtojen puolesta voimassaolevan lainsaadannon
mukainen, eika lahjoitetun auton itsessaan voitu katsoa varsinaisesti palvelevan lahjoit-
tajatahon toimintaa ja taloudellisia intresseja, lahjoitusta ei yksinomaan nailla perusteilla
voitu pitda ongelmattomana. Oikeuskansleri ilmoitti nakemyksenaan, etta poliisin tulisi
lahjoituksia vastaanottaessaan arvioida, milta lahjoitus ulkopuolisen tarkastelijan nakokul-
masta nayttaytyy poliisin yhdenvertaisen ja tasapuolisen toiminnan seka siihen kohdistu-
van luottamuksen kannalta.

Sisaministerio osoitti oikeuskanslerin paatoksen johdosta 12.3.2015 Poliisihallitukselle sel-
vityspyynnon, jossa se kehotti Poliisihallitusta ryhtymdan toimenpiteisiin poliisin saamien
lahjoitusten kokonaisvaltaiseksi arvioimiseksi. Arviointitarpeen perusteena ministerio ko-
rosti, etta poliisin toiminnalta edellytettyyn objektiivisuusvaatimukseen liittyy nakokulmia,
jotka antavat aihetta poliisille tarjottaviin lahjoituksiin liittyvien periaatteiden ja ohjeistuk-
sien ajantasaisuuden selvittamiseen.

Sisaministerion selvityspyynnon johdosta Poliisihallitus asetti 21.9.2015 nyt kysymykses-
sa olevan tyoryhman kartoittamaan maaraltaan ja laadultaan poliisin saamia lahjoituksia,
selvittamaan niihin kiinnittyvia reunaehtoja, arvioimaan lahjoituksiin liittyvan nykyisen
ohjeistuksen ajantasaisuutta seka mahdollisesti esittamaan lahjoitusten vastaanottamista
poliisihallinnossa koskevaa ohjeistusta.

Saamansa toimeksiannon johdosta tyoryhma kartoitti madraltaan ja laadultaan kaikkien
poliisiyksikdiden vuosina 2006-2015 saamia lahjoituksia. Tyoryhma selvitti lisaksi lahjoi-
tuksiin liittyvad saadosperustaa, ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytantoa, oikeuskay-
tantoa, valtionhallinnon ja poliisin asiakokonaisuutta koskevaa ohjausta seka aikaisemmin
poliisi- ja valtionhallinnossa tehtyja lahjoituksia koskevia tarkasteluja. Lisaksi vertailupoh-
jan saamiseksi tydoryhma selvitti muiden keskeisten valtion virastojen lahjoituksia koskevaa
hallinnollista norminantoa seka valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksia.

Tyoryhma paatyi jakamaan poliisille osoitettujen lahjoitusten vastaanottamista koskevan
harkinnan valtion talousarvioasetuksen (1243/1992) 72 d §:n sanamuodosta johdettuna
kolmeen arviointikriteeriin: 1) poliisin tehtavien mukainen tarkoitus, 2) hyvaksyttavat ehdot
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ja 3) yleinen asianmukaisuus. Vaikka lahjoitus sindnsa olisi katsottava kayttotarkoituksen ja
kytkettyjen ehtojen puolesta voimassaolevan lainsaadannon mukaiseksi, asianmukaisuu-
den arvioinnissa korostuu poliisitoimintaa kohtaan tunnettavan kansalaisten luottamuksen
sdilyttaminen. Poliisin toiminnassa puolueettomuusnakdkulma on jopa erityisen korostu-
nut ja luottamusta on arvioitava objektiivisesta nakokulmasta. Yleisolle ei saa muodostua
sellaista kasitysta, etta poliisi tekee tavallisesta poikkeavaa yhteistyota lahjoittajatahon
kanssa, on sitoutunut vastavuoroisuuteen lahjoituksen vastaanottaessaan, tai, etta lahjoit-
taja saa muita parempaa palvelua. Tehtyjen selvitysten ja kaytyjen keskustelujen pohjalta
tyoryhma tuo tassa raportissa esiin nakokulmia edella mainittuja arviointikriteereita koske-
viksi reunaehdoiksi.

Tyoryhman tekeman selvityksen perusteella poliisin saamien lahjoitusten volyymin ei voitu
katsoa olevan huomattavan suuri, mutta lahjoituksia oli kuitenkin tehty useita monien po-
liisiyksikoiden piirissa. Lahjoitusten vastaanottamista poliisihallinnossa ei ole aikaisemmin
taloussaantoa lukuun ottamatta yleisesti hallinnontasolla ohjeistettu. Tekemansa selvitys-
tyon perusteella tyoryhma katsoi lahjoituksiin liittyvien kaytantdjen yhdenmukaistamisen
tarpeelliseksi. Ohjeistuksella pyrittdisiin kansalaisten poliisin puolueettomuutta ja riippu-
mattomuutta kohtaan tunteman luottamuksen turvaamiseen tarjoamalla poliisiyksikaille
lahjoitusten vastaanottamista koskevia konkreettisia arviointikriteereja. Tavoitteena olisi
pyrkia yhdenmukaistamaan hallinnonalalla Jahjoituksia vastaanotettaessa suoritettavia
arviointeja seka valttamaan riski siita, etta arviointi eri yksikoissa muodostuisi erilaiseksi.
Tyoryhma tulee taman raportin luovuttamisen yhteydessa luovuttamaan ehdotuksensa
lahjoitusten vastaanottamista poliisihallinnossa koskevaksi ohjeistukseksi.

Asiasanat
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Referat

Justitiekanslern i statsradet meddelade den 16 februari 2015 ett beslut om en personbil
som donerats till en polis av Tekniikan Maailma (Dnr OKV/1536/2013). | sitt beslut konsta-
terade justitiekanslern att aven om bilen som donerats kunde anses folja gallande lag-
stiftning i frdga om anvandningsandamalet och de relaterade villkoren och bilen i sig inte
direkt har kunnat anses tjana donatorns verksamhet och ekonomiska intressen, har dona-
tionen enbart pa dessa grunder inte kunnat anses problemfri. Justitiekanslerns syn ar att
polisen, nar donationer tas emot, ska beddma hur donationen framstar ur en utomstaen-
des synvinkel i fraga om jamlikhet och opartiskhet i polisens verksamhet samt i fraga om
fortroendet for denna verksamhet.

Med anledning av justitiekanslerns beslut stallde inrikesministeriet den 12 mars 2015 en
begaran om utredning till Polisstyrelsen. Ministeriet uppmanade Polisstyrelsen att inleda
atgdrder for att pd ett helhetsbetonat satt bedoma donationer som polisen fatt. Som grund
for bedomningsbehovet betonade ministeriet att kravet pa objektivitet i polisens verksam-
het ar forknippat med aspekter som ger anledning att reda ut principerna for donationer
som erbjuds polisen och huruvida anvisningar ar aktuella.

Med anledning av inrikesministeriets begaran om utredning tillsatte Polisstyrelsen den

21 september 2015 denna arbetsgrupp for att undersoka mangden av och kvaliteten pa

de donationer som polisen fatt, faststalla specialvillkoren som ar forknippade med dessa,
beddma om de nuvarande anvisningarna angdende donationer dr aktuella samt eventuellt
lagga fram anvisningar om mottagande av donationer inom polisforvaltningen.

Med anledning av uppdraget undersokte arbetsgruppen mangden av och kvaliteten pa alla
donationer som polisenheterna fatt under dren 2006—2015. Arbetsgruppen redde dessut-
om ut forfattningsgrunden i anslutning till donationerna, de hogsta laglighetsovervakarnas
beslutspraxis, rattspraxis, statsforvaltningens och polisens styrning betraffande arendehel-
heten samt granskningar av tidigare donationer i polis- och statsforvaltningen. For att fa
en jamforelsegrund redde arbetsgruppen dessutom ut utfardandet av forvaltningsmassiga
normer som galler dvriga viktiga ambetsverks donationer samt statens revisionsverks revi-
sionsberattelser.

Utgdende fran formuleringen i 72 d § i férordningen om statsbudgeten (1243/1992) de-
lade arbetsgruppen in provningen gdllande mottagande av donationer anvisade till po-
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lisen i tre bedomningskriterier: 1) andamalet dverensstammer med polisens uppgifter, 2)
godtagbara villkor och 3) allmén korrekthet. Aven om en donation som s&dan kunde anses
folja gallande lagstiftning i fraga om anvandningsandamalet och villkoren framhavs vid
bedomningen av korrektheten vikten av att bevara medborgarnas fortroende for polisverk-
samheten. | polisens verksamhet ar opartiskhetsaspekten till och med sarskilt betonad och
fortroendet mdste bedomas objektivt. Det ar viktigt att sdkerstdlla att allmanheten inte far
den uppfattningen att polisen gor exceptionellt samarbete med donatorn, ar bunden till
omsesidighet vid mottagandet av donationer eller att donatorn far battre service an andra.
Utgdende fran de utredningar som gjorts och de diskussioner som forts framlagger arbets-
gruppen i denna rapport synpunkter till specialvillkor som galler ovannamnda bedom-
ningskriterier.

Enligt arbetsgruppens utredning kunde mangden donationer som polisen fatt inte anses
vara avsevart stor, men ett flertal donationer hade danda gjorts inom manga polisenhe-
ter. Med undantag av ekonomistadgan har det inte tidigare allmant pa forvaltningsniva
utfardats anvisningar om mottagande av donationer inom polisforvaltningen. Utifran sitt
utredningsarbete ansag arbetsgruppen att det ar nodvandigt att forenhetliga praxis i fraga
om donationer. Syftet med anvisningarna skulle vara att trygga medborgarnas fortroende
for polisens opartiskhet och oavhangighet genom att ge polisenheterna konkreta bedom-
ningskriterier for mottagande av donationer. Mglet skulle vara att forenhetliga bedom-
ningarna som gors da donationer tas emot i forvaltningsomradet samt undvika risken att
bedomningen varierar mellan olika enheter. | samband med att denna rapport dverlamnas
kommer arbetsgruppen ocksa att dverlamna sitt forslag till anvisning fér mottagande av
donationer inom polisforvaltningen.

Nyckelord
polisen, donation

Seriens namn och nummer
Polisstyrelsens publikationsserie 1/2016

ISSN-L: ISSN (tryckt): ISSN (elektronisk):
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ISBN (tryckt): ISBN (elektronisk):
- 978-952-491-941-8
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POLISIYLIJOHTAJALLE

Poliisihallitus asetti 21.9.2015 poliisin saamien lahjoitusten kartoittamiseksi Poliisihallituksen
sisdisen tyoryhman, jonka tehtavana oli kartoittaa maaraltaan ja laadultaan poliisin saamia
lahjoituksia, selvittaa lahjoitusten vastaanottamiseen ja erityisesti poliisin toiminnan
objektiivisuusvaatimukseen liittyvat reunaehdot, arvioida lahjoituksiin liittyvan nykyisen
ohjeistuksen ajantasaisuus seka tehda mahdolliset ehdotukset nykyisen ohjeistuksen
tarkentamiseksi.

Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tydryhman puheenjohtajana toimi poliisijohtaja Jyrki
Wasastjerna Poliisihallituksen resurssiyksikosta. Tydryhman sihteerina toimi ylitarkastaja
Maria Peltoniemi Poliisihallituksen esikunnasta.

Asettamispdatoksen mukaan tydryhman tuli laatia selvityksensa ja mahdolliset ehdotuksensa
ohjeistuksen tarkentamiseksi 15.3.2016 mennessa.

Tyoryhma luovuttaa kunnioittaen loppuraporttinsa.

Helsingissa, 15. paivana maaliskuuta 2016

LU‘M I M
Jyrki Wasastjerna

Maria Peltoniemi Mauno Iskala

L s

Esko Kesti

/b0 o bt oo— Keon, Hodho—"'

Petra Tienhaara Kirsi Hakkarainen
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1. YLEISTA

1.1. TAUSTAKSI

Valtioneuvoston oikeuskansleri antoi 16.2.2015 poliisin Otavamedian kustantamal-

ta Tekniikan Maailmalta lahjoituksena saamaa henkildautoa koskevan paatoksen (Dnro
OKV/1536/2013). Oikeuskanslerin paatoksen tapahtumatietojen mukaan poliisiylijohtaja an-
toi 30.11.2012 tekemalldan paatokselld (2020/2012/4680) liikkuvan poliisin esityksen mukai-
sesti luvan ottaa kantelussa kerrottu auto lahjoituksena vastaan. Poliisiylijohtajan paatoksen
mukaan kyseinen auto soveltui poliisin liikennevalvontakayttoon. Paatoksessa edellytettiin,
etta liikkuvan poliisin tuli ottaa lahjoitus vastaan sitoumuksetta, eika lahjoituksen vastaan-
ottaminen saanut edellyttada minkdanlaista vastavuoroisuutta. Lahjoitettavan auton merkki,
malli tai euromaardinen arvo eivat ilmenneet paatoksesta.

Otavamedian tiedotteen 24.9.2013 mukaan poliisiylijohtaja ja silloisen liikkuvan poliisin
paallikko vastaanottivat kyseisena paivana paatoimittajalta Tekniikan Maailman lahjoittaman
partioauton avaimet. Kyse oli Mercedes-Benz -merkkisesta autosta, jonka arvo lisavarustein,
ilman poliisivarusteita, oli yli 100.000 euroa. Auton rekisterinumero oli “TM-60". Kantelija
pyysi oikeuskansleria arvioimaan pdaasiallisesti sitd, onko poliisin laillista ja hyvan tavan mu-
kaista ottaa yritykselta vastaan yli 100.000 euron arvoinen vastikkeeton lahja.

Paatoksessaan oikeuskansleri arvioi, etta lahjoitettu omaisuus oli kaytettavissa poliisin tehta-
vien mukaisiin tarkoituksiin ja koska poliisi ei sitoutunut lahjoitusta vastaanottaessaan mi-
hinkaan vastavuoroisuuteen, myos lahjoituksen ehtojen voitiin katsoa olleen hyvaksyttavia.
Sen sijaan lahjoituksen yleisesta asianmukaisuudesta oikeuskansleri totesi, etta vaikka lah-
joitetun auton itsessaan ei voitu katsoa varsinaisesti palvelevan lahjoittajatahon toimintaa ja
taloudellisia intressejd, lahjoitusta ei yksinomaan talla perusteella voitu pitaa ongelmattoma-
na. Qikeuskanslerin mukaan luottamusta viranomaisten toiminnan puolueettomuuteen ja
riippumattomuuteen voi vaarantaa — vaikkapa vaarakin — mielikuva, etta viranomainen toimii
asiassa jollain tavoin yhteistyossa lahjoittajan kanssa, mita mielikuvaa voi vahvistaa esimer-
kiksi julkiset yhteisesiintymiset lahjoittajatahon kanssa. Oikeuskanslerin nakemyksen mukaan
poliisin tulisi lahjoituksia vastaanottaessaan arvioida, milta lahjoitus ulkopuolisen tarkasteli-
jan nakokulmasta nayttaytyy poliisin yhdenvertaisen ja tasapuolisen toiminnan seka siihen
kohdistuvan luottamuksen kannalta.

Sisdministerio kehotti 12.3.2015 Poliisihallitukselle Idhettamalldan selvityspyynndlla (SMD-
no/2014/126) oikeuskanslerin paatdkseen viitaten Poliisihallitusta ryhtymé&an toimenpiteisiin
poliisin saamien lahjoitusten kokonaisvaltaiseksi arvioimiseksi. Perusteena arviointitarpeelle
ministerio toi esiin, etta poliisin saamien lahjoitusten vastaanottamiseen ja poliisin toimin-
nalta edellytettyyn objektiivisuusvaatimukseen liittyy nakokulmia, jotka antavat aihetta polii-
sille tarjottaviin lahjoituksiin liittyvien periaatteiden ja ohjeistuksien ajantasaisuuden selvitta-
miseen. Ministerio esitti harkittavaksi myos, tulisiko lahjoitusten vastaanottaminen poliisissa
ohjeistaa nykyista tarkemmin.

Poliisihallitus vastasi sisaministerion selvityspyyntdon, etta “poliisin kuluvan vuoden aikana
julkaistun strategian mukaan poliisin yksi keskeinen paamaara on poliisia kohtaan koetun
luottamuksen yllapitaminen. Sen edellytyksena on mm. padtoksenteon objektiivisuus ja lapi-
nakyvyys. Edella mainituista syista Poliisihallitus tulee asettamaan tyoryhman kartoittamaan
poliisin saamien lahjoitusten tarkemman maaran ja lahjoitusten kohteet. Seka lahjoitusten
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maard, niiden sisalto ettda myos oikeudellinen viitekehys ovat vuosien mittaan muuttuneet.
Raportin valmistumisen jalkeen voidaan Poliisihallituksessa paattaa, onko asiaa tarpeen oh-
jeistaa nykyista tarkemmin.”

Tama tyoryhma on perustettu hoitamaan edella selostetusta johdettua tehtavaa.

1.2. TYORYHMAN ASETTAMINEN JA TEHTAVAT

Poliisihallitus asetti 21.9.2015 (POL-2015-11823) Poliisihallituksen sisdisen tydryhman kar-
toittamaan poliisin saamia lahjoituksia.

Asettamispdatoksella tydryhman tehtavaksi madarattiin:
1) poliisin saamien lahjoitusten maaran ja laadun kartoittaminen,

2) lahjoitusten vastaanottamiseen ja erityisesti poliisin toiminnan objektiivisuus-
vaatimukseen liittyvien reunaehtojen selvittaminen,

3) lahjoituksiin liittyvan nykyisen ohjeistuksen ajantasaisuuden arvioiminen sekd
4) mahdollisten ehdotusten tekeminen nykyisen ohjeistuksen tarkentamiseksi.

Tyoryhman tuli laatia selvityksensa ja mahdolliset ehdotuksensa ohjeistuksen tarkenta-
miseksi 15.3.2016 mennessa.

1.3. TYORYHMAN KOKOONPANO

Tyoryhmaan nimettiin suostumuksensa mukaisesti puheenjohtajaksi poliisijohtaja Jyrki
Wasastjerna Poliisihallituksen resurssiyksikosta ja sihteeriksi ylitarkastaja Maria Peltoniemi
Paliisihallituksen esikunnan laillisuusvalvonnan vastuualueelta. Tyoryhman jaseniksi nimet-
tiin controller Mauno Iskala Poliisihallituksen esikunnasta, suunnittelu- ja talouspaallikko
Kirsi Hakkarainen Poliisihallituksen resurssiyksikon suunnittelun ja talouden vastuualueelta,
poliisiylitarkastaja Esko Kesti Paliisihallituksen poliisitoimintayksikdn valvonta- ja halytystoi-
minnan vastuualueelta seka sisdinen tarkastaja Petra Tienhaara Poliisihallituksen sisdisen
tarkastuksen yksikosta. Tyoryhman kokoonpanoa taydennettiin 13.11.2015, kun ylitarkastaja
Jenni Juslén Paliisihallituksen poliisitoimintayksikdsta liittyi tydryhman jaseneksi. Iskala siirtyi
tyoryhmadn toimikauden aikana tuloksellisuustarkastuspaallikoksi Poliisihallituksen sisdiseen
tarkastukseen, mutta hanen tyoryhmajasenyytensa jatkui yksikon vaihdoksesta huolimatta.

1.4. TYORYHMATOIMINNAN TOTEUTTAMINEN

Tyoryhma paatti toteuttaa selvitystyonsa kartoittamalla mdaraltaan ja laadultaan kaikkien po-
liisiyksikoiden vuosina 2006—2015 saamia lahjoituksia. Kartoitus suoritettiin yksikoihin toimi-
tetulla kyselylla, jolla lahjoituksia koskien pyydettiin tietoja erityisesti niiden tyypista, arvosta,
lahjoittajasta, vastaanottoajankohdasta, lahjoitukseen kytketyista ehdoista, vastaanottamista

osoittavasta asiakirjasta ja vastaanottamispaatoksen tehneesta tahosta. Lisaksi tydryhma kar-
toitti koko hallinnonalalle ja poliisin ylijohdolle osoitettuja lahjoituksia.

Tilastotiedon lisaksi tydryhma kokosi yhteen lahjoituksia koskevaa saaddsperustaa, esitoita,

oikeuskaytantoa seka ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytantoa. Lisaksi tyoryhma selvitti
hallinnollista normiantoa seka valtionhallinnon yleista ohjausta etta poliisin omaa asiakoko-
naisuuteen liittyvaa ohjausta koskevin osin. Tydryhma paatti osittaisten laheisten liityntojen
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vuoksi tuoda soveltuvin osin esiin myds sponsoroinneista valtionhallinnossa ja poliisissa
ohjeistettua. Tyoryhma nosti esiin myos joitakin aikaisemmin tehtyja lahjoituksia ja sponso-
rointeja sivunneita tarkasteluja.

Viitteita ja vertailupohjaa antavana tyoryhma selvitti muiden poliisin nakdkulmasta keskeis-
ten valtion virastojen lahjoituksia koskevaa hallinnollista norminantoa. Tyoryhma pyysi ja sai
tietoja sisaministeriolta, Rajavartiolaitokselta, Tullilta, puolustusvoimilta, Maahanmuuttovi-
rastolta ja Hatakeskuslaitokselta. Lisaksi tydryhma kartoitti valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomuksia ja muita kannanottoja asiakokonaisuutta koskevin osin.

Tyoryhma kokoontui toimikautensa aikana viisi kertaa. Ensimmaisella tapaamiskerralla sovit-
tiin tydoryhmatyon kdaytannon toteuttamisesta, aikatauluista ja vastuista. Selvitysten kokoa-
misen jalkeen kokouksissa keskusteltiin saadun selvityksen perusteella syntyneista kasityk-
sista ja laadittiin niiden pohjalta nakemyksia poliisin vastaanottamia lahjoituksia koskeviksi
reunaehdoiksi. Lisaksi keskusteltiin mahdollisesta lahjoituksia koskevasta ohjeistustarpeesta.
Tehdyn selvitystyon ja kaydyn keskustelun perusteella laadittiin tama tydryhmaraportti seka
luonnos ohjeistukseksi lahjoitusten vastaanottamisesta poliisihallinnossa.

1.5. TARKASTELURAJAUKSET

Tyoryhman tehtavana oli tarkastella nimenomaisesti poliisille (poliisiyksikkd/koko hallinnon-
ala) virastona osoitettuja lahjoituksia. Yksittdisten virkamiesten saamat lahjat, lahjoitukset ja
huomionosoitukset jdivat mainintoja (kohta 2.1.4) lukuun ottamatta tyoryhman tarkastelun
ulkopuolelle. Samasta syysta lahjusrikosten (RL 40 luku 1—2 §), joissa on kysymys yksittdisen
virkamiehen palvelussuhteeseen tai toimintaan liittyvasta menettelysta, tarkastelu jatettiin
tyoryhman tarkastelun ulkopuolelle. Lahjusrikkomusta koskeva RL 40 luvun 3 §:n mukainen
tunnusmerkisto katsottiin puolestaan sanamuotonsa johdosta viranomaistoiminnan tasa-
puolisuusvaatimukseen suoraan kytkeytyessaan tydryhman selvitystyon kannalta olennaisek-
si, joten sdadosperustaa ja oikeuskadytdantoa (kohta 2.1.) paatettiin tuoda taltad osin esiin.

Sponsoroinneilla on osittaisia liityntapintoja lahjoituksiin. Sponsorointien osalta tydryhma
paatti tuoda raportissaan esiin valtionhallinnossa valtiovarainministerion taholta tehtyja
yleisia linjauksia seka niiden johdosta annettua poliisin omaa ohjausta (kohta 2.3.2). Laa-
jempi sponsorointien rajapintojen madrittely ja varsinaisten sponsoriyhteyksien selvittami-
nen jatettiin kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle. Sponsoroinneilla voi olla liityntoja lukuisille
yhteistydalueille ja toimintaan (mm. poliisia koskevat tv-ohjelmat jne.), joten niiden kattava
kartoittaminen edellyttaisi omaa selvitystyotaan.

Poliisin tekemistd hankinnoista sdddetdan laissa julkisista hankinnoista (348/2007). Poliisi saa
hankintoja valmistellessaan usein koekayttoon erilaisia laitteita. Tyoryhma huomioi koekayt-
toon annettujen laitteiden vastikkeettomuusnakdkulmat ja tata kautta liitynnat lahjoituksiin,
mutta totesi, ettei niitd saadosperustan ja tarkoituksen erilaisuus huomioon ottaen oteta
tyoryhman tarkempaan tarkasteluun.

Viela tydryhma totesi, ettei ulkopuolisen rahoituksen kayttaminen kuulu tyoryhman tarkas-
telun piiriin. Ulkopuolisen rahoituksen hakemisen menettelyista on saadetty ja maaratty*
erikseen.

*Maardys: Poliisitoiminnan kehittdminen talousarvion ulkopuolisella rahoituksella, POL-2015-2677.
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2. SELVITYSTYON TULOKSET
2.1. LAHJOITUKSIIN LITTYVASTA NORMIPOHJASTA

2.1.1. LAIT JA ASETUKSET

Tyoryhma huomioi lahjoitusten vastaanottamiseen liittyvat keskeiset saanndkset. Seuraavas-
sa selostetaan lahjoituksiin liittyvda normipohjaa edeten perustuslaista kohti yksityiskohtai-
sempaa saantelya.

Perustuslain (731/1999) 2 §:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Perustus-
lain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Hallintolain (434/2003) 2 luvussa sdaddetddn hyvan hallinnon perusteista. Luvun 6 §:n, jossa
saadetaan hallinnon oikeusperiaatteista, mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta sekd noudatettava tyonjohto- ja valvontamdarayksia. Virka-
miehen on myos kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Lain 15 §:n
mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan taloudellista tai muuta etua, jos se
voi heikentaa luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen. Korkeimman oikeuden rat-
kaisukdytdnnostd ilmenevasti (ks. mm. KKO 2000:40) edella mainittu valtion virkamieslain 15
§:n mukainen kielto ottaa vastaan luottamusta heikentavaa etua, koskee myos virkamiehen
loma- tai muuta vapaa-aikaa.

Poliisilain (872/2011) 6 §:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd
yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. Laki poliisin hallinnosta (110/1992)
sadntelee yksittdisen poliisimiehen kdyttaytymista ja sivutoimia (15 fja 15 g §).

Rikoslain (1889/39) lahjusrikoksia koskevissa sddnndksissa (16 ja 40 luvut) kriminalisoidaan
lahjan tai muun edun vastaanottaminen ja antaminen tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Lah-
jan tai edun luonnetta tai arvoa ei ole maaritelty. Lain 40 luvun 3 §n mukaan jos virkamies
itselleen tai toiselle 1) pyytda lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin
aloitteen sellaisen edun saamiseksi taikka 2) ottaa vastaan tai hyvaksyy lahjan tai muun edun
taikka hyvaksyy sita koskevan lupauksen tai tarjouksen siten, etta menettely on omiaan hei-
kentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, hanet on tuomittava, jollei
tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai torkeana lahjuksen ottamisena, lahjusrikko-
muksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Kaikkien valtion viranomaisten kannalta keskeisia lahjojen ja lahjoitusten vastaanottamista
koskevia sddanndksia ovat valtion talousarviota (budjettia) koskevat sddnndkset. Sdannokset
sisdltyvat lakiin valtion talousarviosta (423/1988, jalj. BudjlL) sekd samannimiseen asetukseen
(1243/1992, jalj. Bud-jA). Valtion perinténa saaman omaisuuden luovuttamisesta on lisaksi
saddetty valtioneuvoston asetuksella (VNA 1257/2007).

BudjL 23 §n mukaan lahjoitus- ja testamenttivarojen vastaanottamisesta ja kaytosta sadde-
taan valtioneuvoston asetuksella.

BudjA 72 d §n mukaan valtion virasto, laitos ja talousarvion ulkopuolinen valtion rahasto
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saa vastaanottaa lahjoitus- ja testamenttivaroja (lahjoitusvarat), jos varat ovat kaytettavissa
vastaanottavan viraston, laitoksen tai rahaston tehtavien mukaisiin tarkoituksiin ja jos lah-
joitusvaroihin liittyvat ehdot ovat hyvaksyttavia ja varojen vastaanottamista voidaan pitaa
muutoinkin asianmukaisena. Pykalan 2 momentin mukaan lahjoitusvarat on palautettava,
jos niita ei voida kayttaa siihen tarkoitukseen, johon ne on annettu. Jos lahjoitusvarojen
palauttaminen ei ole mahdollista, lahjoitusvarat on kaytettava tarkoitukseen, joka lahinna
vastaa lahjoituksen alkuperaista tarkoitusta.

2.1.2. ESITOISTA

Tyoryhma paatti tuoda esiin saannosten esitdissa todettua relevantein osin. Rikoslain lahjus-
rikkomusta koskevan 40 luvun 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 77/2001 vp, s. 41-)
on todettu seuraavaa:

Voimassa olevan lain mukaan vaaditun, vastaanotetun tai hyvdksytyn lahjan tai muun
edun taikka sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen tulee olla omiaan heikentdmddn luot-
tamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen. llmaisulla pyritGddn kuvaamaan menette-
lyd, joka on omiaan heikentdmddn tatd luottamusta. Nykyinen sanonta saattaa kuitenkin
kohdistaa huomion liiaksi lahjan tai muun edun luonteeseen ja jattaa liian vidhdlle huo-
miolle sen tapahtumakokonaisuuden, joka lahjan tai edun taikka sitd koskevan lupauksen
tai tarjouksen vaatimiseen, vastaanottamiseen tai hyvaksymiseen liittyy. Usein uhka viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen kohdistuvaan luottamukselle johtuu paljolti lahjan tai
muun edun saamiseen liittyvistd virkatoiminnan asianmukaiselle hoitamiselle vieraista
olosuhteista. Sen vuoksi pykdldad selkeytettdisiin liittdmdlla "on omiaan” tunnusmerkki
nykyista selvemmin virkamiehen menettelyyn. Pykaldssa tarkoitettu virkamiehen toiminta
olisi rangaistavaa, jos virkamiehen menettely on omiaan heikentdmddn luottamusta viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen. Lahjusrikkomuksena rangaistavat teot ulottuvat tdlta
osin EN:n korruptiosopimuksessa edellytettyd laajemmalle.

Lahjusrikkomuksen alkuperdisen rikoslakiin ottamisen yhteydessa annetussa hallituksen esi-
tyksessa saannosehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on puolestaan todettu seuraa-
vaa (HE 58/1988, s. 57):

Sadnnoksella pyritddn suojaamaan nimenomaan luottamusta viranomaistoiminnan tasa-
puolisuuteen, minkd vuoksi sddnndksessd tarkoitettua menettelyd olisi arvioitava ikadnkuin
ulkopuolisen nédkdkulmasta objektiivisia tekoolosuhteita tarkastellen. llmaisulla "on omiaan
heikentamddn” halutaan tahdentdd sitd, ettei menettelyn vdlttamadtta tarvitse heikentdd
puheena olevaa luottamusta. Riittdd, ettd menettely on tyypillisesti sellaista, ettd se yleensd
heikentdaa tata luottamusta. Koska kysymyksessd oleva teko olisi rangaistava vain tahallise-
na, on kuitenkin edellytettdvd, ettd tekijan tulee mieltéd tekoon sisdltyvén sellaisia element-
tejd, ettd se on omiaan heikentdmddn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.
Lahjusrikkomuksesta ei ole kysymys, jos teon kaikki sen piirteet tuntien ei objektiivisesti
arvioiden voida katsoa heikentavdn sddnnoksessa tarkoitettua luottamusta. Viranomaistoi-
minnalla tarkoitetaan yleisesti sitd toimintaa, jota kysymykseen tulevissa palvelussuhteissa
harjoitetaan. Luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen heikentad ndin ollen sel-
lainen sddnndksessd tarkoitettu menettely, joka vaarantaa luottamusta siihen, ettd toiminta
tallaisissa palvelussuhteissa on riippumatonta epdasiallisista vaikutteista. Tdstd seuraa, ettd
lahjan tai edun antamisen tdytyisi liittyd vastaanottajan palvelussuhteeseen.

Arvioitaessa sitd, milloin kysymys on lahjusrikkomuksena rangaistavasta menettelystd, on
otettava huomioon paljolti samanlaisia ndkokohtia kuin lahjusrikosta arvioitaessa. Talloin
on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, millaisia tarjoajaa koskevia toimia asianomaiset
virkamiehet tai julkisyhteison tyontekijdt voivat joutua tekemddn. Varsinkin silloin kun etuja
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vastaanottanut joutuu toiminnassaan tekemddan antajan kannalta tdrkeitd ratkaisuja, voi
kysymyksessa olla pyrkimys vaikuttaa virkamiehen toimintaan ja tarjoaja saattaa syyllis-

tyda lahjomisrikokseen. Jos taas asianomaisen tehtaviin kuuluu Iahinnd tarjoajaa koskevien
Juoksevien asioiden hoitaminen, on epatodenndkoisempdd, etta eduilla pyritadn vaikutta-
maan virkatoimiin tai ettd edut ovat omiaan vaikuttamaan niihin. Etujen tarjoaminen voi
tallaisessakin tapauksessa olla niin runsasta, ettd se on kuitenkin omiaan heikentdmdadn
ulkopuolisen luottamusta viranomaistoiminnan puolueettomuuteen, jolloin etujen vastaan-
ottaja voi syyllistyd lahjusrikkomukseen.

2.1.3. OIKEUSKAYTANTO

Virkamiehen lahjusrikoksia koskevat rikoslain tunnusmerkistot (RL 40:1-2 §) edellyttavat,
ettd lahja tai muu etu annetaan tai otetaan (jne.) toiminnasta palvelussuhteessa. Yksittdisen
virkamiehen palvelussuhteeseen kytkeytyessaan oikeuskaytantoa mainittujen lahjusrikosten
osata ei tuoda raportissa esiin.

Lahjusrikkomuksen (RL 40:3 §) tunnusmerkistd kytkeytyy puolestaan sanamuotonsa pe-
rusteella kiintedsti nimenomaisesti viranomaistoiminnan tasapuolisuuden vaatimukseen.
Lahjusrikkomuksen tunnusmerkistd on selostettu edella kohdassa 2.1.1. Professori Pekka Vil-
janen on artikkelissaan? todennut, etta lahjusrikkomuksen soveltamisalalla likutaan sallitun
ja kielletyn varsinaisella rajalla.

Korkein oikeus (KKO) on viimeisten runsaan kymmenen vuoden kuluessa antanut muutamia
ennakkoratkaisuja, joiden voidaan sanoa selventaneen tata sallitun ja kielletyn valista rajaa.
Ratkaisukaytannossa otetaan kantaan muun muassa siihen kysymykseen, kenen nakokul-
masta tarkastellaan luottamuksen heikentymisen vaaraa. Tuoreimmissa ratkaisuissa (KKO
2002:51 ja KKO 2006:37) otetun kannan mukaan esimerkiksi pelkkd samalla alalla toimivien
kilpailijoiden nakokulma ei ole riittava, vaan luottamuksen heikentymista on tarkasteltava
nimenomaisesti tavallisen kansalaisen nakokulmasta mahdollisimman objektiivisesti.? Tyo-
ryhma paatti selostaa KKO:n ratkaisukdytantoa ja erityisesti ratkaisujen perusteluja siltd osin
kuin tuomioistuimessa esilla olleissa lahjusrikkomuksia koskevissa tapauksissa korostetaan
viraston roolia ja viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen sailyttamisen na-
kokulmaa.

2.1.3.1. KKO 2002:51

Lahjusrikkomusta poliisihallinnon virkamiesta koskien kasiteltiin ratkaisussa KKO 2002:51.
Tapauksessa sisdasiainministerion poliisiosaston rikosylitarkastaja oli tehnyt poliisihallinnolle
atk-laitteita toimittavan yhtion kanssa yhteistoiminta- ja mainossopimuksia poliisien ralliau-
toilun nimissa. Yhdistyksessa noudatetun kaytannon mukaisesti virkamies oli saanut yhtion
sopimusten perusteella maksamat rahamaarat kaytettavaksi rallitoiminnastaan aiheutuviin
kuluihin. Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi hovioikeusratkaisusta poiketen, etta rikosylitar-
kastaja syyllistyi lahjusrikkomukseen vastaanottaessaan edun, jolla han rahoitti Iahinna va-
paaaikanaan harrastamaansa poliisirallitoimintaa ja kattoi hanelle ja hanen kilpailijaparilleen
aiheutuneita kuluja. Korkeimman oikeuden tuomio poistettiin sittemmin menettelyvirheen
johdosta (ks. KKO 2012:52), mutta oikeuden esittdamia tydryhman ndkdkulmasta merkittavia

2 Viljanen, Pekka: Yritysten ja virkamiesten valinen kanssakdyminen rikoslain 16 ja 40 lukujen lahjusrikossaan-
nosten kannalta — sallitun ja kielletyn valista rajanvetoa erityisesti oikeuskdytannon valossa. Defensor Legis N:o
4/2008, s. 503-504.

3 Ks. mm. Viljanen DL 4/2008, s. 509-510.
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perusteluja voidaan edelleen kayttaa tulkinnallisesti hyvaksi. Korkein oikeus totesi peruste-
luissaan muun muassa seuraavaa:

Lahjusrikkomusta koskevan rangaistussddnnéksen soveltaminen edellyttdd, ettd vastaan-
otettu etu on ollut omiaan heikentdmddn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuu-
teen. Edellytyksend ei siten ole, toisin kuin rikoslain 40 luvun 1 §:ssd tarkoitetun lahjuksen
ottamisessa, ettd virkamies on vaatinut tai vastaanottanut etuuden toiminnastaan palve-
lussuhteessa, eika mydskdan, ettd etuudella on vaikutettu tai pyritty vaikuttamaan virka-
miehen toimintaan taikka ettd se olisi ollut edes omiaan vaikuttamaan mainittuun toimin-
taan. Lahjusrikkomuksessa on kysymys siitd, onko etuuden vaatiminen, vastaanottaminen
tai hyvdksyminen ollut tyypillisesti sellaista, ettd se yleensd heikentdd luottamusta viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen ulkopuolisen ndkékulmasta tarkasteltuna. Viranomais-
toiminnalla tdssa yhteydessa tarkoitetaan yleisesti sitd toimintaa, jota kysymykseen tulevas-
sa palvelussuhteessa harjoitetaan. Sdannaoksella pyritddn siis turvaamaan se, ettd virkamies
ei menettele tavalla, joka olisi omiaan herdttamddn epdilyksia epdasiallisista vaikuttimista
viranomaisen toiminnassa. Arvioitaessa tdtd menettelyd on otettava huomioon se, ettd ky-
symyksessd oleva virkatoiminta voi olla erityisen altis luottamuksen heikentymiselle.

Poliisin ja yksittdisen poliisimiehen puolueettomuudelle ja tasapuolisuudelle voidaan jo
poliisitoiminnan luonteen johdosta asettaa tavanomaista korkeammat vaatimukset. A:n
virkaasema sisdasiainministerién poliisiosaston poliisitoimintayksikon ylitarkastajana ja
erdiden projektien vastuuhenkilénd, jollaiseen asemaan ulkopuolisen ndkokulmasta yleensd
liittyy laaja vaikutusmahdollisuus, on ollut merkittavd. Se seikka, ettd A on toistuvasti vas-
taanottanut taloudellista etua yhtiéltd, johon sanotulla osastolla on ollut jatkuva liikesuh-
de, on omiaan herdttdmddn ulkopuolisissa epdilyksia poliisitoimen hankintoihin liittyvien
asioiden kasittelyn puolueettomuudesta. Asiaa arvioitaessa ei ole ratkaisevaa merkitysta
silld, missG madrin A on tosiasiallisesti vaikuttanut kyseisen liikkesuhteen syntymiseen tai
Jjatkumiseen. Ottaen huomioon A:n edelld mainittu virkaasema poliisiosastolla ja etuuden
antajan suhde kyseiseen osastoon A:n menettely on ollut omiaan heikentdmdadn luotta-
musta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen silla tavoin kuin lahjusrikkomusta koskevassa
rangaistussdannoksessa edellytetadn.

Huomionarvoista KKO:n perusteluissa on erityisesti hallinnonalan erityisluonteisuuteen otet-
tu kanta. KKO:n mukaan poliisitoiminta voi olla erityisen altis luottamuksen heikentymiselle
ja poliisin ja yksittaisen poliisimiehen puolueettomuudelle ja tasapuolisuudelle voidaan jo
poliisitoiminnan luonteen johdosta asettaa tavanomaista korkeammat vaatimukset.

2.1.3.2 KKO 2006:37

Lahjusrikkomusta ja sotilasrikosta koskevassa tapauksessa padesikunnan osastopaallikkona
toiminut komentaja, joka vastasi paaesikunnan konttorikonehankinnoista, oli runsaan kah-
den vuoden aikana vastaanottanut lahjanluonteista etuja konttorikoneita paaesikunnalle
samaan aikaan markkinoineelta yhtiolta osallistumalla yhtion vieraana kahdesti ooppera-
juhlille seka useisiin golf-tapahtumiin. Komentajan katsottiin syyllistyneen sotilaana tehtyyn
lahjusrikkomukseen. Perusteluissaan korkein oikeus viittasi muun ohessa edella lahjusrik-
komuksen esitoissa todettuun siltd osin, ettd "ilmaisu 'on omiaan heikentamaan’ merkit-

see sita, ettei menettelyn valttamatta tarvitse heikentaa luottamusta viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen nimenomaan tarkasteltavana tapauksessa. Riittavaa on, etta menettely on
tyypillisesti sellaista, etta se yleensa heikentaa tata luottamusta” Korkein oikeus totesi, etta
golf-tapahtumat olivat osuneet juuri siihen aikaan, jona syytetty oli toiminut padesikunnan
esikuntaosaston paallikkona ja valmistellut merkittavia konttoritekniikkaa koskevia hankintoja
seka talloin voinut ratkaisevasti vaikuttaa laitteita koskeviin hankintapaatoksiin. Kun yrityksen
tarjoamia golf-tapahtumia ja oopperajuhliin liittynytta vieraanvaraisuutta arvioitiin kokonai-
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suutena, korkein oikeus katsoi olevan ilmeista, etta nimenomaisesti ulkopuolisen tarkkailijan
nakokulmasta katsottuna etujen vastaanottaminen oli omiaan heikentamaan luottamusta
viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

2.1.3.3 KKO 2000:40

Tapauksessa oli kysymys siitd, olivatko vesioikeuden jasenet ratkaisusta ilmenevissa olosuh-
teissa voimayhtion tarjoamaa keskitysta vastaanottamalla syyllistyneet tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Oikeus tuomitsi vesioikeuden paallikkdtuomarin tuottamuk-
sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja muut kaksi tuomioistuimen rivijasenta jatettiin
rangaistukseen tuomitsematta. Tapauksessa merkityksellista tydryhman nakokulmasta oli
nimenomaisesti se, miten korkein oikeus arvioi virkavelvollisuuden rikkomisen ja lahjusrik-
komuksen tunnusmerkistojen valista suhdetta. Korkein oikeus totesi, ettd “Tarkasteltaessa
toisaalta RL 40:3:n nojalla tuomittavan lahjusrikkomuksen ja toisaalta VVirkamieslL 15 §:n

tai aiemmin voimassa olleen 21 §:n ja tuottamukselliseen tekoon sovellettavan RL 40:11:n
mukaisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdja voidaan todeta seuraavat erot:
lahjusrikkomuksen toteutuminen edellyttda, etta lahja tai muu etu on omiaan heikentamaan
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, kun taas virkavelvollisuuden rikkomi-
nen tayttyy jo silla, etta taloudellinen tai muu etu voi heikentaa luottamusta virkamieheen tai
viranomaiseen. Toisaalta virkavelvollisuuden tuottamuksellinen rikkominen edellyttaa, etta
se on tapahtunut virkamiehen toimittaessa virkaansa ja ettd teko ei huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut siihen liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen”

Arviointi kohdistuikin siihen, oliko vesioikeuden jasenten kunkin kohdaltaan syyksi luetta-
va menettely tapahtunut heidan toimittaessaan virkaansa, oliko etujen vastaanottaminen
voinut heikentaa luottamusta heihin virkamiehina tai vesioikeuteen viranomaisena ja, mikali
nama edellytykset tayttyivat, eiko tekoja voitu pitaa vahaisina. Koska ratkaisu ei padasiallises-
ti koskenut lahjusrikkomuksen tunnusmerkiston arviointia, tydryhma ei laajemmin selosta
tuomioistuimen asiassa suorittamaa harkintaa.

2.1.4. OHJEET JA MAARAYKSET

Tyoryhma selvitti lahjoitusten vastaanottamista koskevaa lainsaadantoa taydentavaa val-
tionhallinnon ja poliisin ohjausta. Hallinnollista norminantoa tuodaan soveltuvin osin esiin
seuraavassa.

2.1.4.1 VALTIOVARAINMINISTERION OHJEET

Valtiovarainministeridlla on toimivalta tukea ja ohjata virastojen sopimus- ja muuta tyonan-
tajatoimintaa. Valtiovarainministeric on 23.8.2010 antanut ministeridita ja virastoja koskien
seuraavat lahjoitusten ja taman tyoryhman toiminnan kannalta relevantit ohjeet:

Ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista (VM/1592/00.00.00/2010, jilj. Vieraanva-
raisuusohje), jota selostetaan tarkemmin jdljempang, seka

Virkamiesten sivutoimet (VM/1591/00.00.00/2010).

Lisaksi valtiovarainministerio on antanut 23.5.2001 ohjeen virastojen ulkopuolisten ta-
hojen kustantamista matkoista (10/2001) seka maarayksen valtion matkustussadannosta
(VM/2416/00.00.00/2015).
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Vieraanvaraisuusohjeen tarkoituksena on ollut vastata kaytanndssa esiin tulleisiin kysymyk-
siin niista seikoista, joita valtionhallinnon johtavien virkamiesten ja henkildston on otettava
huomioon, jos heille tarjotaan etuja, lahjoja tai vieraanvaraisuutta sidosryhmayhteistyossa tai
muussa virkatoiminnassa. Ohjeen nakokulma ei ole kokonaisen viraston tai hallinnonalan,
vaan enemmankin yksittaisen virkamiehen. Ohjeessa on kuitenkin pyritty kuvaamaan sallitun
ja kielletyn rajoja myos yleisemmmalla tasolla, joten tyoryhma katsoi aiheelliseksi tuoda otteita
ohjeesta (s. 2-3) osaksi raporttia:

Viranomaisten on huolehdittava erityisen tarkkaan, ettd toiminta on puolueetonta ja myds
ndyttdd puolueettomalta sidosryhmien ja kansalaisten ndkdkulmasta.

Tavanomaisen ja kohtuullisen vieraanvaraisuuden vastaanottaminen ei yleensé ole omiaan
vaarantamaan luottamusta virkatehtdvien asianmukaiseen hoitoon. Virkamiesten yhtey-
denpito ympdréivaan yhteiskuntaan on tdrkedd ja edistdd usein virkatehtdvien tuloksellista
suorittamista. Rangaistavaa on lahjan tai edun antaminen ja vastaanottaminen palvelus-
suhteessa olevien vaikutusmahdollisuuksien vuoksi.

Jokaisen tulee ilmoittaa esimiehelleen mahdollisista tilanteista, joissa puolueettomuus
saattaa vaarantua. Tapauskohtaisella harkinnalla esimiehet pddttdvdt, ovatko olosuhteet
rikoslain tai virkamieslain tarkoittamalla tavalla omiaan heikentémddan luottamusta viran-
omaistoimintaan. Esimiehen padtos ei kuitenkaan vapauta yksittdistd virkamiestda rikosoi-
keudellisesta vastuusta, vaan virkamiehen on aina kdytettdva myas omaa harkintaansa.
Epdselvissa tapauksissa edun vastaanottamisesta tulee pidattdytya.

Virkamies voi aina kieltéytya tarjotusta edusta. Esimerkiksi lounaan voi maksaa itse ja osit-
tain viihteellisen matkan tilalle voi yleensa jdrjestad arkisemman kokouksen.

Sivutoimi- ja esteellisyyssadnndsté varmistaa osaltaan viranomaistoiminnan riippumatto-
muutta. Laillisen edun vastaanottaminen voi tosiasiallisesti aiheuttaa esteellisyyden edun
antajaa koskevissa virkatoimissa.

Edelld selostettujen lisaksi ohjeessa otetaan kantaa muun muassa vieraanvaraisuuden rajan-
vetoihin ja virkamiehen aseman merkitykseen vieraanvaraisuuden vastaanottamista koske-
vassa arvioinnissa.

2.1.4.2 POLIISIN OMA HALLINNOLLINEN NORMINANTO

Poliisilla ei ole taloussaannon lisaksi varsinaista lahjoitusten vastaanottamiseen liittyvaa kaik-
kia yksikoita koskevaa ohjeistusta.

Seuraavat asiakirjat saantelevat soveltuvin osin lahjoitusten vastaanottamista poliisissa.

Poliisihallituksen taloussaanto*

Poliisihallitus-kirjanpitoyksikon vuoden 2016 taloussaannon kohdassa 6 saannellaan tulojen
kasittelystd. Lahjoitettujen varojen vastaanottamista koskevassa kohdassa 6.8 (s. 33) todetaan
seuraavasti:

Lahjoitusvarojen ml. testamentilla saadut varat vastaanottamisesta tulee laatia asiakirja,
Josta ilmenee lahjoitus, siihen liittyvat mahdolliset ehdot sekda lahjoituksen vastaanottami-
sen hyvédksymismerkinndt. Lahjoitettuja varoja voidaan ottaa vastaan silloin, kun varojen

4 Poliisihallituksen taloussdannon pohjalta on vastikdan annettu 1.1.2016-31.12.2020 voimassaoleva ohje: Tar-
joilu- ja vieraanvaraisuusohje sekd edustusmenojen seuranta, POL-2015-11401.
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vastaanottaminen ei vaaranna luottamusta virkatehtdvien asianmukaiseen hoitoon eikda
varojen vastaanottaminen velvoita vastaanottajaa vastasuoritukseen.

Merkittévien lahjoitusvarojen vastaanottamisesta pddttad poliisiylijohtaja resurssiyksikon
poliisijohtajan esityksestd.

Poliisiyksikdille rahana saadut lahjoitukset hoidetaan lahjoituksen saaneessa poliisiyksikdssa.
Sponsoroinneista taloussdanndn kohdassa 6.7 (s. 33) todetaan seuraavasti:

Sponsorointirahoituksen hankkiminen ja vastaanottaminen viraston toiminnan tukemiseksi
eivat saa vaarantaa poliisin luotettavuutta, uskottavuutta ja puolueettomuutta.

Sponsorointirahoituksen hankkimisesta ja vastaanottamisesta pdattaa poliisiylijohtaja
asianomaisen poliisiyksikén esittelystd aina tapauskohtaisesti erikseen.

Sponsorointiyhteistydssd on noudatettava valtionvarainministerién Sponsorointi valtionhal-
linnossa -tyéryhmdn (VM, 5/2000) antamia suosituksia. Sopimuksessa tulee olla selkedsti
esilld, ettd kyse on sponsoroinnista.

Taloussaannon omaisuuden hallintaa koskevassa kohdassa 9 todetaan lahjoitetun omaisuu-
den vastaanottamisesta alakohdassa 9.8 (s. 42) seuraavasti:

Poliisiyksikké saa vastaanottaa lahjoitus- ja testamenttivaroja, jos varat ovat kdytettévis-
sa vastaanottavan poliisiyksikén tehtdavien mukaisiin tarkoituksiin ja jos lahjoitusvaroihin
liittyvat ehdot ovat hyvdksyttavid ja varojen vastaanottamista voidaan pitdd muutoinkin
asianmukaisena.

Poliisiylijohtaja antaa yksikolle kirjallisen luvan vastaanottaa merkittdvad lahjoitusomai-
suutta poliisiyksikén esityksestd. Merkittava saatu lahjoitus raportoidaan toimintakertomuk-
sessa.

Rahana saatu lahjoitus kirjataan yleensd kirjanpidossa satunnaisiin tuottoihin ja tuloksi
talousarviokirjanpitoon. Lahjoitettu kdyttbomaisuus kirjataan liikekirjanpidossa kayttéomai-
suustilille ja satunnaisiin tuottoihin ja se on rekisteroitdva kdyttoomaisuusseurantaan.

Silloin kun saatuihin varoihin liittyy lahjakirjaan tai testamenttiin sisaltyvié rajoittavia
erityismddrdyksid pddoman tai pddoman tuoton kdytdstd, on kyseessd ns. mddratarkoituk-
seen sidottu rahasto. Mddrdtarkoitukseen sidotun rahaston varat on erotettava toisistaan ja
muista varoista valtion kirjanpidossa.

Koska viranomaistoiminta rahoitetaan julkisin varoin, on lahjoitusten vastaanottamiseen
suhtauduttava piddttyvdisesti ja huolehdittava siitd, ettd toiminta ndyttad puolueettomalta
sidosryhmien ja kansalaisten nakékulmasta. Lahjoittajalle ei saa antaa mainosta julkisilla
yhteisesiintymisilla tai muutakaan imagohyétyd, kun poliisi vastaanottaa varoja julkiseen
kdyttéon. Lahjoitusta vastaanotettaessa tulee myds arvioida, milté lahjoitus ulkopuolisen

tarkastelijan ndkékulmasta ndyttda poliisin yhdenvertaisen ja tasapuolisen toiminnan sekd
siihen kohdistuvan luottamuksen kannalta.

Huomionarvoista taloussaantoa koskien on, etta edella mainitussa vuoden 2016 taloussaan-
nossa on otettu vuoden 2015 taloussaantoa pidattyvaisempi suhtautuminen lahjoitusten
vastaanottamiseen. Poliisihallitus-kirjanpitoyksikon vuoden 2015 taloussaannossa on lahjoi-
tetun omaisuuden vastaanottamista koskevassa kappaleessa 9.8 todettu voimassaolevasta
taloussaannosta poiketen ainoastaan, etta “omaisuutta voidaan ottaa vastaan silloin, kun se
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi eikda omaisuuden vastaanottaminen velvoita vastaanotta-
jaa vastasuoritukseen” (vrt. edelld alin kappale). Johtopaatoksena voidaan todeta suhtautu-
misen muuttuneen pidattyvaisempaan ja kriittisempaan suuntaan.
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Muu Poliisihallituksen ohjaus

Lahjoitusten vastaanottamista lahinna oleva Poliisihallituksen ohjaava instrumentti on vuon-
na 2011 poliisille tarjottavista etuuksista annettu ohjaava kirje (27.10.2011, 2020/2011/374).

Ohjaavan kirjeen antamista edelsi Poliisihallituksen tietoon tullut poliisilaitosten toisistaan
poikkeava suhtautuminen joukkoliikennepartiointiin (=poliisimies sitoutuu vastikkeettoman
matkan vastapainoksi valvomaan mainitussa kulkuneuvossa yleista jarjestysta ja turvallisuut-
ta ja puuttumaan kulkuneuvon mahdollisiin jarjestyshairidihin). Joukkoliikennepartiointiin
katsottiin liittyvan luottamuksen sailymiseen, poliisipalvelujen tasapuolisen saatavuuden
varmistamiseen seka tyoturvallisuusnakdkohtiin liittyvia nakokohtia. Toisena ohjaavan kirjeen
antamiseen johtaneena asiakokonaisuutena oli tiedostusvalineissakin esilla ollut kysymys
poliisille tarjotuista alennuksista (mm. huoltamolounaat jne.). Edelld selostettujen johdosta
poliisiylijohtaja pyysi syyskuussa 2011 poliisiyksikdiden paallikoilta henkilokohtaisen arvion
heidan alueellaan tarjotuista poliisiin kohdistuneista etuuksista.

Poliisiyksikoiden paallikoilta saatujen arvioiden mukaan poliisille tarjotut etuudet eivat ol-
leet vaikuttaneet virkatoimien tasapuoliseen ja moitteettomaan hoitamiseen. Etuudet olivat
tyypillisesti olleet pienia, kahvin ja mahdollisesti kahvileivan sisaltavia. Huomionarvoista oli
kuitenkin se, etta alueelliset vaihtelut seka joukkoliikennepartiointiin suhtautumisessa etta
etuuksien suuruudessa olivat selvityksesta ilmenevasti suuria.

Kootun selvityksen perusteella Poliisihallitus totesi kirjeessaan, etta Suomen poliisin jo pit-
kaan nauttineen, kansainvalisesti poikkeuksellisen suuren, vaeston poliisia kohtaan kokeman
luottamuksen vaaliminen on poliisin toiminnan valttamaton edellytys, ja jo tasta syysta po-
liisimiesten korkealle moraalille on asetettava erityisia vaatimuksia. Poliisihallitus totesi myds
olevan hyvin tarkeata, ettei vallalle paase sellainen kasitys, etta poliisin voimavaroja voitaisiin
ohjata erilaisia etuuksia tarjoamalla: ”- - poliisin tuottamia turvallisuuspalveluja ei voi ostaa,
eika mikaan alennuskaytantd saa myoskaan antaa sellaista vaikutelmaa, ettd nama palvelut
olisivat miltaan osin kaupan.”

Ohjaavana kannanottonaan poliisille tarjottavista eduista Poliisihallitus totesi seuraavaa:

Rajanveto sallitun ja kielletyn edun valilla ei ole yksiselitteinen. Harkinnassa tulee ottaa
huomioon esim. edun tavanomaisuus ja edun tarjoajan tavoitteet.

Joukkoliikennepartioinnista Poliisihallitus totesi seuraavaa:

Hyvdaksyttévdnd ei voi nykylainsddddnndén valossa pitdd sitd, ettd julkisin varoin tuotettuja
turvallisuuspalveluja hankitaan joukkoliikennepartiointia koskevalla sitoumuksella. Poliisi-
hallituksen kdsityksen mukaan ndistd jdrjestelyista tulee luopua huolimatta siitd, ettd niilld
parhaimmillaan on turvallisuutta kyseisessa kulkuneuvossa lisaava vaikutus. - -

Poliisihallitus edellyttdd poliisiyksikkjen huolehtivan siitd, ettd niiden henkilokunta ei suo-
rita senkaltaista joukkoliikennepartiointia tai muuta vastaavaa toimintaa, jossa yksittdaiselle
poliisimiehelle maksetaan korvaus julkisen vallan tuotettavaksi tarkoitetun poliisitehtédvan
suorittamisesta.

Keskusrikospoliisin ohje vieraanvaraisuudesta, eduista ja lahjoista

Keskusrikospoliisi on 8.6.2012 antanut henkilostolleen ohjeen vieraanvaraisuudesta, eduista
ja lahjoista (2400/2012/1113). Ohjeen lahjoihin ja sponsorointeihin kiinnittyva nakékulma on
yksittaisen virkamiehen, mutta tydryhma katsoi virastoa koskevan kiintean liityntansa vuoksi
aiheelliseksi tuoda soveltuvin osin ohjeen sisaltda esiin. Ohjeen yleisissa periaatteissa koros-
tetaan poliisin roolia yhteiskunnan avaintehtavia hoitavana viranomaisena. Ohjeen mukaan
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poliisin on erityisen tarkkaan huolehdittava, etta sen toiminta on puolueetonta ja my6s nayt-
taa ulospdin puolueettomalta sidosryhmien ja kansalaisten nakokulmasta.

Ohjeessa todetaan lahjoista seuraavaa (kohta 3.5.):

Keskusrikospoliisin henkiléstéon kuuluvalla on aina oikeus ja mahdollisuus kieltéytya hénel-
le viranhoidon yhteydessd osoitetusta lahjasta. Yksityisilta henkildilta tai yksittdisilta yrityk-
siltd ei padsddntoisesti tule ottaa vastaan muita kuin erityisen vdhdarvoisia mainoslahjoja.
Yhteistyévierailujen yhteydessa tavanomaisina liikelahjoina vastaanotetut muistoesineet

tai -teokset ovat Idhtdkohtaisesti virastolle osoitettuja lahjoja. Kéytannaossa tdllaiset esineet
kuten koristeesineet, asusteet ja astiat tulevat kuitenkin virkamiehelle.

Esimerkiksi virkamiehen tasavuosien merkkipdivdt ja eldkoityminen muodostavat tilanteen,
Jolloin kohtuullisen lahjan vastaanottaminen voi tavanomaisuutensa vuoksi olla hyvék-
syttavissd ja kohteliaisuuden edellyttdmda. Lahjan arvoa voi kohtuullisuuden arvioinnissa
verrata esimerkiksi viraston virkamiehilleen ja tydtovereiden toisilleen vastaavassa yhteydes-
sG antaman tavanomaisen lahjan arvoon.

Kdteisen vastaanottamisen virkatoimeen kuuluvasta yhteistyostd voidaan katsoa olevan
aina lainvastaista. Lahjakortti on verrattavissa kdteiseen.

Ohjeessa todetaan lisdksi sponsoroinneista seuraavaa (kohta 3.6.):

Hankkiessaan rahallista tukea omille tai perheenjdsentensd sidosryhmille, kuten esimerkik-
si urheiluseuroille ja kansalaisjdrjestaille, on virkamiehen oltava erityisen varuillaan oman
asemansa ja virastossa vireilld olevien asioiden suhteen. Yhdistyksen nimissékin vastaan-
otettu etu voi olla oikeudeton, jos se tulee suoraan virkamiehen hyddyksi. Tulkintaa ohjaa
ratkaisu KKO 2002:51: Sisdasiainministerién poliisiosaston rikosylitarkastaja oli tehnyt po-
liisihallinnolle atk-laitteita toimittavan yhtién kanssa yhteistoiminta- ja mainossopimuksia
poliisien ralliautoilun nimissd. Yhdistyksessa noudatetun kéytdnnén mukaan hdn oli saanut
yhtién sopimusten perusteella maksamat rahamdadrat kéytettavdaksi rallitoiminnastaan ai-
heutuviin kuluihin. Rikosylitarkastajan katsottiin syyllistyneen lahjusrikkomukseen.

2.2. YLIMPIEN LAILLISUUSVALVOJIEN RATKAISUKAYTANTO

Osana selvitystyotaan tyoryhma kartoitti ylimpien laillisuusvalvojien poliisin ja muiden viran-
omaisten saamia lahjoituksia koskevia paatoksia. Ratkaisukdytantoa lahjoituksia koskien oli
verrattain vahan. Merkittavat viranomaisen saamia lahjoituksia koskevat julkaistut paatokset
oli annettu nimenomaisesti poliisiviranomaista koskien.

2.2.1. TM-AUTO (OKV/1536/2013)

Tekniikan Maailman poliisille lahjoittamaan henkildautoon liittyva 16.2.2015 annettu oikeus-
kanslerin paatos (Dnro OKV/1536/2013) on osaltaan taustoittanut lahjoituksia kartoittavan
tyoryhman asettamisen tarpeellisuutta, joten tapausta on jo pintapuolisesti selostettu edella
kohdassa 1.1.

Poliisi vastaanotti lahjoituksena Mercedes-Benz -merkkisen yli 100.000 euron arvoisen
auton, jonka rekisterinumero oli “TM-60". Kantelija pyysi oikeuskansleria arvioimaan paa-
asiallisesti sita, oliko poliisin laillista ja hyvan tavan mukaista ottaa yritykselta vastaan yli
100.000 euron arvoinen vastikkeeton lahja. Paatoksessa tarkasteltu ajoneuvo oli lahjoitettu
nimenomaisesti silloiselle liikkuvalle poliisille. Liikkuva poliisi teki silloisen taloussaannon
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nojalla esityksen lahjoituksen vastaanottamisesta poliisiylijohtajalle, joka antoi paatoksellaan
30.11.2012 luvan ajoneuvon vastaanottamiseen lahjoituksena.

Poliisihallitus on oikeuskanslerin laillisuusvalvonta-asian yhteydessa pyytamaan lausunto-
pyyntoon antamassaan lausunnossa todennut, ettei esilla olleessa tapauksessa ole toimittu
voimassaolevan lainsaadannon vastaisesti. Sisaministerion poliisiosasto on oikeuskansleril-
le kanteluasian yhteydessa antamassaan lausunnossa paatelmanaan todennut seuraavaa:

"- - vaikka lahjoitusten vastaanottaminen sddddsten mukaan on kasilla olevassa tapauksessa
ollut mahdollista, tulisi vastaanottajan myas arvioida, miltd asia ulkopuolisten ja kansalaisten
silmissd ndyttdd. Sanottu harkinta ei aineistosta ilmene. Poliisiosaston mukaan tulkinta siitd,
mitd on hyvdaksyttdvdd ja tavanomaista on muuttunut vuosien saatossa. Poliisiosasto pitdd
kritiikille alttiina sita, ettd lahjoitus on yksiloitavissa tiettyyn liiketaloudellisin perustein toimi-
vaan tahoon, mikda herdttdad poliisiosaston mielestd kysymyksid poliisin toiminnan tasapuoli-
suus. Poliisiosaston ndkemyksen mukaan poliisin vastaanottamat auto- ja muut lahjoitukset
olisi perusteltua arvioida kokonaisvaltaisemmin. Ndin poliisihallinnossa voitaisiin tarvittaessa
tehdd nykyistd tarkemmat linjaukset lahjoitusten vastaanottamisesta huomioiden tarpeellises-
sa mddrin poliisin koskevan objektiivisuusvaatimuksen nédkdkulma.” Sisaministerién oikeusyk-
sikké on puolestaan todennut lausunnossa seuraavasti: "Sisaministerién oikeusyksikké katsoo,
ettd vaikka lahjoitusten vastaanottaminen sddnndosten mukaan on viranomaisille mahdollista
Ja perusteltavissa, tulisi IGhtékohtana kuitenkin olla, ettd viranomaistoiminta rahoitetaan
Julkisin varoin. Sisaministerion oikeusyksikén nédkemys on, ettd nyt kantelun kohteena olevan
kaltaisten lahjoitusten vastaanottamiseen tulisi sisdministerién hallinnonalalla tulevaisuudes-
sa suhtautua piddttyvdisesti.”

2

Paatoksessaan oikeuskansleri totesi seuraavasti: ” - - lahjoittaja on liiketaloudellisin perus-
tein toimiva taho, jolle mainonta kuuluu olennaisena osana sen varsinaista liiketoimintaa.
Varsinkin ulkopuolisen tarkastelijan ndkokulmasta asia voi mielestdni poliisiosaston mainit-
semin tavoin ndyttdytyd siten, ettd poliisihallinto mainostaa Tekniikan Maailmaa kéyttamdalld
“TM-60" -rekisteritunnuksella varustettua autoa. Kun lahjoittaja on rekisteritunnuksen myadté
tunnistettavissa, antaa se lahjoittajalle ndkyvyyttd, mikd itsessddn saattaa antaa ulkopuoli-
selle tarkastelijalle vaikutelman, ettd poliisin toiminta ei olisi yhdenvertaista ja tasapuolista.”
Oikeuskansleri katsoi, etta vaikka lahjoitetun auton itsessaan ei voitu katsoa varsinaisesti pal-
velevan lahjoittajatahon toimintaa ja taloudellisia intresseja, lahjoitusta ei yksinomaan talla
perusteella voitu pitad ongelmattomana. Oikeuskanslerin mukaan luottamusta viranomais-
ten toiminnan puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen voi vaarantaa — vaikkapa vaarakin
— mielikuva, etta viranomainen toimii asiassa jollain tavoin yhteistyossa lahjoittajan kanssa,
mita mielikuvaa voi vahvistaa esimerkiksi julkiset yhteisesiintymiset lahjoittajatahon kans-
sa. Ongelmana on, mikali syntyy mielikuva lahjoittajan saamasta “paremmasta palvelusta”
Qikeuskanslerin nakemyksen mukaan poliisin tulisi lahjoituksia vastaanottaessaan arvioida,
milta lahjoitus ulkopuolisen tarkastelijan nakokulmasta nayttaytyy poliisin yhdenvertaisen ja
tasapuolisen toiminnan seka siihen kohdistuvan luottamuksen kannalta.

Johtopaatoksenaan oikeuskansleri piti perusteltuna, etta poliisi pidattaytyisi normaalista
poikkeavista ja/tai saannaollisista julkisista esiintymisista tai muusta yhteistyosta lahjoittajien
kanssa. Lisaksi oikeuskansleri totesi, viitaten sisaministerion poliisiosaston lausunnossaan jo
esittamaan ja ministerion oikeusyksikon kannattamaan ehdotukseen, etta poliisihallinnossa
olisi asianmukaista arvioida poliisin saamia lahjoituksia kokonaisvaltaisesti ja tehda tarvit-
taessa nykyistda tarkemmat linjaukset lahjoitusten vastaanottamisesta.

Oikeuskanslerin antaman paatoksen johdosta sisaministerio kehotti 12.3.2015 Poliisihal-
litukselle Iahettamallaan selvityspyynndlld (SMDno/2014/126) Poliisihallitusta ryhtymaan
toimenpiteisiin poliisien saamien lahjoitusten kokonaisvaltaisen arvioinnin tekemiseksi ja
harkitsemaan samalla tulisiko lahjoitusten vastaanotto ohjeistaa nykyista tarkemmin.
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Poliisihallitus on vastauksenaan selvityspyyntoon todennut, etta muodollisesta lain noudat-
tamisesta huolimatta paatoksen keskeisen kritiikin on katsottava kohdistuvan juuri siihen,
milta lahjoituksen vastaanottamisen yhteydessa esitetyt kannanotot nayttaytyvat suhteessa
poliisin toiminnan objektiivisuusvaatimukseen.

2.2.2. REKISTERIKILPIEN LUKULAITE (RELLU) (EOA DNROT 389/4/14, 390/4/14,
412/4/14, 441/4/14, 2540/4/14 JA 4603/4/14)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi 28.11.2014 poliisin lahjoituksena saamaa auto-
maattista rekisterikilpien lukulaitetta koskevan paatoksen. Asiakokonaisuuteen liittyen oli
tehty oikeusasiamiehelle viisi kantelua ja valtioneuvoston oikeuskanslerille yksi kantelu, joka
mya0s siirrettiin oikeusasiamiehen kasiteltavaksi samaan asiakokonaisuuteen kuuluvana.

Liikennevakuutuskeskus tiedusteli poliisiylijohtajalle 22.11.2013 osoittamallaan kirjeella
mahdollisuutta lahjoittaa poliisille autoihin sijoitettavaa liikennevalvontavalineistoa, jolla
lahjoittajan mukaan oli tarkoitus parantaa poliisin resursseja automaattisessa valvonnassa.
Liikennevakuutuskeskus rahoittaisi poliisin kayttoon liikkennevalvontaa suorittaviin autoihin
asennettavia automaattisia rekisterikilpien lukulaitteita (Rellu). Rekisterikilpien lukulait-
teessa oli kysymys hankkeena kehitettavasta valvontavalineestd, jonka testausvaihe paattyi
31.5.2014. Poliisihallitus pdatti 27.11.2013 (2020/2013/5067) vastaanottaa lahjoituksen rekis-
terikilpien lukulaitteiden hankkimiseksi. Hankintamenettely oli tapauksessa asianmukaisesti
suoritettu. Poliisin ylijohdolla ja Liikennevakuutuskeskuksella oli ollut voimassaoleva sopimus
vakuutuksettomista ajoneuvoista ilmoittamisesta. Poliisihallitus oli kuitenkin tapaukseen liit-
tyen antanut tiedon, ettei rekisterikilpien lukulaite rekisteroi vakuuttamattomia ajoneuvoja.

Apulaisoikeusasiamiehen poliisihallinnolta saamissa lausunnoissa on katsottu lahjoituksen
olleen voimassaolevan lainsaadannon mukainen. Nakemysten mukaan rekisterikilven luku-
laitetta kaytetadn tehostamaan poliisin lakisaateista valvontatehtavag, eika lahjoituksen vas-
taanottamiseen sisally vastavuoroisuutta tai muita ehtoja. Poliisihallinnon ja sisaministerion
poliisiosaston nakemyksen mukaan lahjoitus ei vaikuta poliisitoiminnan riippumattomuu-
teen ja puolueettomuuteen muun muassa siksi, koska ulkopuoliset tahot eivat ohjaa laitteen
operatiivista kayttoa millaan tavalla. Sisaministerion poliisiosasto, oikeusyksikko seka sisdisen
tarkastuksen yksikko ovat kuitenkin korostaneet entista suuremman huomion kiinnittamista
jatkossa nimenomaisesti poliisin toiminnan riippumattomuus- ja puolueettomuusnakdkoh-
tiin. Suoritetun puolueettomuuden ja riippumattomuuden arvioinnin tulee myos olla myds
myOhemmin todennettavissa. Sisaisen tarkastuksen yksikon lausunnossa korostetaan lahjoit-
tajan intressien huomioonottamista seka todetaan, etta poliisin on syyta pidattaytya normaa-
lista virkatyosta poikkeavista esiintymisista tai muusta yhteistyosta lahjoittajien kanssa, jotta
kansalaisille ei synny vaaraa kuvaa poliisin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Kannanottonaan jarjestelman hankkimiseen lahjoitusvaroin apulaisoikeusasiamies totesi,
etta lahjoituksen tarkoitusta ja ehtoja koskevin osin lahjoitus oli valtion talousarvioasetuk-
sen edellytysten mukainen. Sen sijaan apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan ei
ollut taysin ongelmatonta, etta kysymyksessa olevan lahjoituksen tekijana oli taho, jonka
toimintaa ja taloudellisia intresseja lahjoitusvaroilla hankittava aineisto voi ainakin valillisesti
palvella. Apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan kysymys oli yleisesta viranomaistoi-
mintaa kohtaan tunnettavasta luottamuksesta. Kannanotossa todetaan, etta "viranomaisten
on toimittava niin, ettd kansalaisten luottamus viranomaistoiminnan puolueettomuuteen ja
riippumattomuuteen ei vaarannu. Téta luottamusta voi vaarantaa jo - vaikkapa véadrakin —
mielikuva, ettd viranomainen, tassd tapauksessa poliisi, toimii asiassa jollain taloin yhteistyos-
sa lahjoittajan kanssa, mita mielikuvaa voi vahvistaa esimerkiksi julkiset yhteisesiintymisen
lahjoittajatahon kanssa. Ongelma on, jos syntyy mielikuva, ettd lahjoittaja voi saada muita
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"parempaa palvelua”” Apulaisoikeusasiamiehen mukaan poliisin on tallaisissa tapauksissa
pidattaydyttava normaalista virkatyosta poikkeavista julkisista esiintymisista ja muusta yh-
teistyosta lahjoittajien kanssa, jotta puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta ei synny
vaaraa kuvaa.

2.2.3. MUUT PAATOKSET

Edellda mainittujen nimenomaisesti lahjoituksiin liittyvien paatosten lisaksi eduskunnan
oikeusasiamies on 27.12.2001 antanut poliisin joukkoliikennepartiointiin kytkeytyvaa asiaa
koskevan ratkaisun (733/4/00). Joukkoliikennepartioinnissa on kdytanndssa ollut kysymys
yksittaisen poliisimiehen sitoutumisesta vastikkeettoman matkan vastapainoksi valvomaan
mainitussa kulkuneuvossa yleista jarjestysta ja turvallisuutta ja puuttumaan kulkuneu-

von mahdollisiin jarjestyshairioihin. Oikeusasiamies korosti ratkaisussaan, etta tallaisten tai
vastaavien etujen vastaanottamisessa tulee yleensa noudattaa pidattyvyytta seka olisi var-
mistuttava siita, ettd edun saaminen ei heikenna luottamusta virkatoimintaan taikka vaarista
poliisin tarjoamien palvelujen suuntautumista. Oikeusasiamies paatyi lisaksi kysymaan, onko
edun avulla saavutettava turvallisuuslisa niin olennainen, etta edun vastaanottaminen on
perusteltua huomioon ottaen virkamiehelle ja viranomaiselle nykyisin asetettavat yha tiu-
kemmat puolueettomuusvaatimukset.

2.3. LAHJOITUSTEN JA SPONSOROINTIEN AIKAISEMPI TARKASTELU

2.3.1. POLIISIHALLINNOSSA

Poliisin saamia lahjoituksia ei ole aikaisemmin kartoitettu poliisihallinnossa nyt tehtya selvi-
tystyota vastaavasti.

Poliisihallituksen sisdinen tarkastus on vuonna 2010 selvittanyt poliisin saamia lahjoituk-
sia kartoittamalla maaraltaan ja laadultaan poliisiyksikdiden vuosina 2006-2010 saamia
lahjoituksia. Sisdisen tarkastuksen aikaisemmin selvittamien vuosien tilastot otettiin osaksi
tyoryhman nyt kokoamaa yhteenvetoa, jolloin poliisin saamien lahjoitusten kokonaistarkas-
teluajanjaksoksi muodostui yhteensa lahes kymmenen vuotta (v. 2006—2015). Sisdisen tar-
kastuksen suorittamassa tarkastuksessa lahjoitusten vastaanottamiseen liittyvana puutteena
esiin nousi erityisesti lahjoitukseen liittyvdn asiakirjan (lahjakirja tai vastaava) puuttuminen.
Kokonaistarkasteluajanjakson tuloksia kasitellaan myohemmin jaksossa 2.6.1.

Poliisin saamiin lahjoituksiin ja sponsorointeihin seka niiden maarittelya koskeviin suuntavii-
voihin on yleisella tasolla otettu kantaa joissakin hallinnonalalla aikaisemmin laadituissa sel-
vityksissa, mm. poliisin maksupolitiikkatydoryhman muistiossa vuodelta 2004, jossa on otettu
kantaa seka lahjoitusten vastaanottamiseen (3.5.5) etta sponsorituottoihin (3.7). Tuolloin tyo-
ryhman esityksena lahjoitusten osalta on ollut, etta nykyiset lahjoituksia koskevat maarayk-
set ovat riittavia eika niiden osalta ole tarvetta muutosten tekemiseen. Sponsorirahoituksen
osalta tydryhma puolestaan totesi, etta poliisiviranomaiseen kohdistuvan sponsorirahoituk-
sen vastaanottaminen tulisi katsoa paasaantoisesti kielletyksi, mutta erityisesti perustelluissa
tapauksissa sponsariyhteistyo voisi olla mahdollista.

Lisaksi lahjoituksia on kasitelty ainakin sisaministerion poliisiosaston 24.8.1998 asettamassa
tyoryhmadssa, jonka paaasiallisena tehtdvana oli selvittaa poliisitoimen virkamiesten sivu-
toimia, poliisin organisaatioon kuuluvien virkamiesten saamia taloudellisia etuuksia seka
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poliisin ammatillisten ja harrastusyhdistysten varainkeruun muotoja. Tyoryhmamietinnossa
(kohta 3.4.4.) lahjoitusten osalta todetaan, etta “jotta lahjoituksilla ei voitaisi katsoa olevan
viranomaistoiminnan tasapuolisuutta vaarantavia seurauksia, tulee niilta edellyttdd ehdotto-
muutta eli sitd, ettei niiden antamista ole sidottu virantoiminnan siséltoén sindnsd. Lahjoitus-
ten osalta tulee noudattaa valtioneuvoston vuonna 1974 voimaan tullutta padtosta lahjoitus
Ja testamenttivarojen vastaanottamisesta ja kdytasta valtion virastoissa ja laitoksissa. Pactok-
sen mukaan lahjoitusvarojen vastaanottaminen on mahdollista silla edellytyksella, ettd varat
ovat kéytettavissa sellaisiin tarkoituksiin, jotka kuuluvat vastaanottavan viraston laitoksen tai
rahaston tehtdvapiiriin. Edelleen edellytetddn, ettd lahjoitusvarat riittavét yhdessa muiden
kdytettavissa olevien varojen kanssa lahjoituksen tarkoituksen toteuttamiseen ja ettd lahjoitus-
varojen vastaanottamisesta tai hoidosta ei aiheudu valtiolle merkittavassd mddrin lisimenoja.
Edelleen lahjoitukselta edellytetddn sitd, ettei sithen sisdlly tasapuolisuuden vaatimuksen vastaisia
ehtoja ja ettd lahjoituksen vastaanottamisesta ei aiheudu haittaa varsinaiselle virkatyélle.”

2.3.2. VALTIONHALLINNOSSA

Seuraavassa tuodaan sponsorointien aikaisempaa tarkastelua valtionhallinnossa esiin. Tyo-
ryhma katsoi tarkastelun esiintuomisen tarpeelliseksi, koska poliisi on valtiovarainministerion
suorittaman tarkastelun johdosta ohjeistanut sponsorointien osalta myos omaa hallintoaan
jaljempana selostettavalla tavalla.

Valtiovarainministerion (VM) Sponsorointi valtionhallinnossa -tydoryhma on toukokuussa
2000 laatinut sponsorointeja valtionhallinnossa koskevan tydryhmamuistion 5/2000. Muisti-
ossa todetaan sponsorointien hyvaksyttavyydesta valtionhallinnossa seuraavaa (s. 10-):

TyGryhmd katsoi, ettd sponsorirahoitusta voidaan hankkia ja kdyttad Idhtékohtaisesti vain
silloin, kun rahoituksen kohteena olevan viraston tehtdavdt ovat sellaisia, ettei niiden yh-
teydessa kdytetd julkista valtaa hallinnollisen sddntelyn tai valvonnan alueella. Niissa
tapauksissa, joissa sponsorituen hankkimiseen tai vastaanottamiseen paddytddn, on erityis-
td huomiota kiinnitettdva siihen, ettei kyseinen rahoitustilanne ja sen mukanaan tuomat
velvoitteet vaaranna viraston tai laitoksen objektiivisuutta ja riippumattomuutta julkisen
vallan kayttdjdnd ja sita kautta luotettavuutta kansalaisten silmissd. Nditd riskejd arvioita-
essa tdrked lghtékohta on, ettd sponsoriyhteistyohén liittyvien jarjestelyjen on aina kestettd-
va kriittinenkin julkinen tarkastelu.

Tyoryhmamuistion tiivistelmaosiossa todettiin lisaksi seuraavaa:

Tyoryhmd ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi eikd edes mahdolliseksi tehdd ehdotusta
ohjeiksi sponsoriyhteistyéhon valtionhallinnossa sovellettavista yksityiskohtaisista menette-
Iytavoista. Tydryhma piti kuitenkin vélttamdttomand tuoda esiin sellaisia yleisié periaatteita,
Joiden huomioon ottaminen sponsoriyhteistydssa oli sen mielestd oleellista. - - Tyéryhmdn
korostamat periaatteet liittyvdt niihin 1) erityispiirteisiin, jotka julkista tehtdvdd suorittavi-
en virastojen ja laitosten on otettava huomioon, 2) sponsorille asetettaviin vaatimuksiin,

3) sponsorihankintaan ja sponsorisopimuksiin, 4) sponsoripanoksiin ja vastikkeisiin seké 5)
sponsoriyhteistydn hallinnolliseen kdsittelyyn virastossa.

Sisaministerion poliisiosasto/hallintoyksikko lahetti edella mainitun VM:n muistion 27.6.2000
hallinnolle seuraavin ohjein:

Sponsorisopimuksista ja sponsorirahoituksen vastaanottamisesta tulee vastaisuudessa
aina tehdd ilmoitus joko poliisin Iddninjohdolle tai valtakunnallisten yksikdiden ja poliisin
ladninjohtojen osalta poliisin ylijohdolle. Sponsoriyhteistyétd koskeva ilmoitus, johon tulee
liittad sponsoriyhteistyotd koskeva sopimus ja muut asiaa koskevat selvitykset, tulee toi-
mittaa asianomaiselle viranomaiselle hyvissa ajoin ennen sponsoriyhteistyén aloittamista.
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Sponsorisopimusten hyvaksyttavyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon edelld esitettyjen
periaatteiden lisdksi erityisesti poliisin viranomaistehtdvien luonteesta johtuva poliisin ylei-
nen julkisuuskuva sekd poliisitoiminnan vaatima erityinen luottamus.

Edelld selostettua ohjausta sovelletaan poliisihallinnossa edelleen silla muutoksella, etta ny-
kyisin sponsorointeja koskevat ilmoitukset tehdaan kaikissa tapauksissa poliisin ylijohdolle.

2.3.3. MUUTA ASIAAN LIITTYVAA TARKASTELUA

Kansainvalisen rikospoliisijarjestd Interpolin piirissa on vuosina 2012-2013 tyostetty jarjes-
ton menettelytapoja ja niihin liittyvia reunaehtoja jarjeston vastaanottamiin lahjoituksiin ja
ulkopuolisiin varoihin liittyen. Suomi on ollut kehitystydssa hyvin aktiivinen ja neuvotteluissa
Suomen poliisia on edustanut Poliisihallitus. Vuonna 2013 Interpolin yleiskokous hyvaksyi
padtoslauselman liitteineen, jolla lahjoitusten vastaanottamisen lapinakyvyytta lisattiin ja
paatoksenteon harkintaa tasmennettiin.

2.4. MUIDEN VALTION VIRASTOJEN ASIAKOKONAISUUTTA KOSKEVA
OHJAUS

2.4.1. SISAMINISTERIO

Poliisihallitus sai lahjoituksiin liittyvaa ohjausta koskevaan tiedusteluunsa/tietopyyntoonsa
sisaministeriolta vastauksen, jossa todettiin, etta sisaministeriolla ei ole lahjoituksia koskevaa
nimenomaista ohjeistusta, vaan lahjoituksiin liittyva ohjaus perustuu ministerion talous-
saantoon (Sisdasiainministerion kirjanpitoyksikon (240) taloussdanto 2012). Taloussdaanndn
lahjoitettujen varojen vastaanottamista koskevassa kohdassa 6.7 (s. 41) todetaan seuraavasti:

Ministerié voi vastaanottaa lahjoitusvaroja, jos varat on kdytettdvissa viraston tehtdvien
mukaisiin tarkoituksiin ja jos lahjoitusvaroihin liittyvat ehdot ovat hyvéksyttévia ja varojen
vastaanottamista voidaan muutoinkin pitdd asianmukaisena. Padtoksen vastaanottami-
sesta tekee kansliapddllikko. Lahjoitusvarojen vastaanottamisesta tulee laatia asiakirja, josta
ilmenee lahjoitus, siihen liittyvdt mahdolliset ehdot sekd lahjoituksen vastaanottamisen
hyvéksymismerkinnat.

Lisaksi lahjoitetun omaisuuden vastaanottamista koskevassa kohdassa 9.8 (s. 56) todetaan
seuraavasti:

Virasto voi vastaanottaa ja tulouttaa nettobudjetoidulle momentille sellaista lahjoi-
tusomaisuutta, jonka arvo ei ole viraston tavanomaiseen toimintaan ja talouteen nédhden
epdtavallisen suuri. Lahjoitus- ja testamenttivarojen vastaanottamisessa tulee noudattaa
talousarvioasetuksen 72 d §:n mddrdyksid. - - Omaisuutta voidaan ottaa vastaan silloin,
kun se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi ja omaisuus kuuluu viraston tehtavdpiiriin, eiké
omaisuuden vastaanottaminen aiheuta merkittévid lisimenoja tai velvoita vastaanottajaa
vastasuoritukseen.

2.4.2. RAJAVARTIOLAITOS

Rajavartiolaitos vastasi Poliisihallituksen tietopyyntdon, ettei virastolla ole lahjoituksia koske-
vaa varsinaista ohjeistusta, vaan lahjoitusten vastaanottamiseen liittyva ohjeistus perustuu
viraston taloussaantoon.
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Rajavartiolaitoksen taloussaanndn lahjoitettujen varojen vastaanottamista ja antamista kos-
kevassa asiakohdassa 6.7 saadetaan seuraavasti:

Rajavartiolaitos voi vastaanottaa lahjoitusvaroja. Niiden vastaanottamisessa noudatetaan
talousarvioasetuksen 72 d §:Gda. Mddrdrahavastuulliset virkamiehet voivat tehdd pddtoksen
vahdisten lahjoitettujen varojen vastaanottamisesta. Lahjoitusvarat on kéytettdva lahjakir-
jassa osoitettuun tarkoitukseen. Rajavartiolaitoksen varoista ei voida maksaa lahjakortteja
eikd tehdd lahjoituksia tai avustuksia juhla- tai muille tileille tai yhdistyksille. Rajavartiolai-
toksen ja sen edustajien tulee pidattaytyd normaalista poikkeavista tai saannéllisistd julki-
sista esiintymisista taikka muusta yhteistydstd lahjoittajien kanssa, ettei ulkopuolisille synny
vadrdd kuvaa vastavuoroisuudesta. Vastaavasti tulee menetelld kohdassa 6.6 mainittujen
sponsoreiden kanssa.

Kohdassa 6.6 todetaan sponsoroinnista seuraavasti:

Sponsorirahoituksen hankkiminen ja vastaanottaminen Rajavartiolaitoksen toiminnan tu-
kemiseksi ei saa vaarantaa Rajavartiolaitoksen luotettavuutta, uskottavuutta ja puolueetto-
muutta. Merkittdvdt sponsorirahoitukset on huomioitava Rajavartiolaitoksen tulossuunnitel-
missa. Sponsorirahoituksen vastaanottamisesta Rajavartiolaitoksen toiminnan tukemiseksi
padttad Rajavartiolaitoksen pddllikké.

Lisaksi taloussaannon lahjoitetun omaisuuden vastaanottamista koskevassa kohdassa 9.8
todetaan seuraavaa:

Rajavartiolaitoksessa voidaan vastaanottaa ja tulouttaa nettobudjetoidulle momentille
sellaista lahjoitusomaisuutta, jonka arvo ei ole Rajavartiolaitoksen tavanomaiseen toimin-
taan ja talouteen nédhden epdtavallisen suuri. Lahjoitus- ja testamenttivarojen vastaanot-
tamisessa tulee noudattaa talousarvioasetuksen 74d §:n madrdyksid. Lahjoituksena saatu
omaisuus kdsitelldén kirjanpidossa satunnaisena tuottona. Merkittava saatu lahjoitus
raportoidaan toimintakertomuksessa. Omaisuutta voidaan ottaa vastaan silloin, kun se kat-
sotaan tarkoituksenmukaiseksi ja omaisuus kuuluu Rajavartiolaitoksen tehtévapiiriin, eiké
omaisuuden vastaanottaminen aiheuta merkittévié lisimenoja tai velvoita vastaanottajaa
vastasuoritukseen.

2.4.3. TULLI

Tulli vastasi Poliisihallituksen tietopyyntoon, ettei virastolla ole mitaan erityista lahjoituksia
koskevaa ohjeistusta.

2.4.4. MAAHANMUUTTOVIRASTO

Maahanmuuttovirasto vastasi tietopyyntoon, ettei virastolla ole lahjoituksiin liittyvaa ohjeis-
tusta.

2.4.5. HATAKESKUSLAITOS

Hatakeskuslaitos vastasi Poliisihallituksen tietopyyntddn, ettei silla ole lahjoituksia koskevaa
ohjeistusta. Vastauksessaan Hatakeskuslaitos totesi, ettei virasto toistaiseksi ole nahnyt tar-
vetta ko. ohjeistukselle, koska virastolle on 15 vuoden historian aikana osoitettu ainoastaan
yksi lahjoitus.

Paliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tydryhman loppuraportti
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2.4.6. PUOLUSTUSVOIMAT

Poliisihallitus sai Puolustusvoimilta vastauksen, etta virastolla ei ole varsinaista lahjoituksia
koskevaa ohjeistusta, mutta silla on ohjeistus hyvaksyttavien etujen vastaanottamisesta ja
kielletyista eduista Puolustusvoimien toiminnassa.

Ohjeistus kasittelee asiaa ennemminkin yksittdisen virkamiehen kuin organisaation nako-

kulmasta, mutta tyoryhma katsoi ohjeistuksen olevan sisalléltaan sellaista, etta poimintoja
siita on mahdollista hyodyntaa poliisin vastaanottamia lahjoituksia koskevien reunaehtojen
maarittelyssa. Relevantteina esiin nousivat mm. seuraavat ohjeistuksen asiakohdat:

Lahjan ottaminen on rangaistavaa vain, jos sen saaminen perustuu siihen, etta asianomai-
sella virkamiehelld on mahdollisuus virkatehtdvissadn vaikuttaa antajaa koskeviin ratkaisui-
hin. Toimintamahdollisuuksien ei tarvitse siséltdd oikeutta kdayttdd pddtosvaltaa. Esittelijén
tai valmistelevan virkamiehen vaikutusmahdollisuus riittad.

Edun arvo ei ole ratkaiseva tekijé arvioitaessa sitd, onko kyseessd hyvdksytty tai kielletty etu.
Edun arvo voi kuitenkin osoittaa sen poikkeuksellisuutta ja siten pyrkimystd vaikuttaa saajan
toimintaan palvelussuhteessa. Vidhdarvoinenkin etu voi olla kielletty lahjus, jos sen voidaan
katsoa olevan omiaan vaikuttamaan vastaanottajan toimintaan palvelussuhteessa.

Erityisen suurta harkintaa on kdytettdva tilanteissa, joissa edun tarjoaja on osallisena tar-
Jouskilpailussa tai hdnelld on jokin muu asia vireilld organisaatiossa. Tdllbin lahtékohtana
tulee pitad, ettei tarjottua etua oteta vastaan. Tdstd on esimerkkind korkeimman oikeuden
ennakkopddtos KKO: 1996:67.

Kun virkamiehelle tarjotaan lahjoja tai muita etuja, hanen tulee harkita huolellisesti olosuh-
teita siltd kannalta, vaarantuuko edun vastaanottamisella luottamus viranomaistoiminnan
tasapuolisuuteen. Erityisen varovainen etujen vastaanottamisessa on oltava silloin, kun
virkamiehen tehtdviin kuuluu valmistella ja ratkaista viranomaisen hankintapadtoksid ja
edun antajana on yritys, joka tarjoaa viranomaiselle hankinnan kohteena olevia palveluita
tai tavaroita. Jos on pelattdavissd, ettd tarjoajan tarkoituksena on vaikuttaa epdasiallisesti
virkatoimiin, edun vastaanottamisesta on pidattdydyttava.

Puolustusvoimien virkamiehen on kdytettédva ainakin seuraavia arviointikriteerejd arvioides-
saan jonkin edun vastaanottamista tai hyvaksymista:

onko etu vdlttdmdtén ja tarpeellinen

onko edun antajalla jokin asia vireilla organisaatiossa
onko edun saajalla vaikutusmahdollisuutta tdhdn asiaan
mitkd ovat edun tarjoajan tavoitteet

onko tarjottava etu tavanomainen

mikda on virkatoimen merkitys

mikd on virkamiehen asema
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2.5. VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTON
TARKASTUSKERTOMUKSET JA KANNANOTOT

2.5.1. TARKASTUSKERTOMUKSET

Tyoryhmad selvitti Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) asiakokonaisuutta koskevaa mah-
dollista aikaisempaa tarkastelua. Virastosta saadun tiedon mukaan lahjoitusten vastaanot-
tamista ei ole VTV:ssa erityisesti tarkastettu. Saadun tiedon mukaan tilintarkastuksissa tulee
silloin talloin vastaan yksittaistapauksia, mutta merkittavia ongelmia niissa ei viraston kasi-
tyksen mukaan ole ollut. VTV:n mukaan poliisin voisi olettaa olevan lahjoituksia koskevissa
asioissa erityisen tarkkana viranomaistoiminnan luotettavuuden ja riippumattomuuden
varmistamiseksi.

2.5.2. MUITA KANNANOTTOJA

Tyoryhma otti lisaksi huomioon Poliisihallituksen 9.6.2015 VTV:ta pyytaman lausunnon kos-
kien ulkopuolisen tdydentavan rahoituksen kadyttamista poliisitoiminnassa (POL-2015-7806).
Lausuntopyynnossaan Poliisihallitus pyysi tarkastusviraston nakemysta erityisesti siihen,
voiko kunta osallistua poliisitoiminnan rahoittamiseen alueellaan esimerkiksi likkenteen ja
jarjestyksen valvontaan liittyvissa tehtavissa. Tydryhma paatti nostaa VTV:n lausunnosta seu-
raavat lahjoitustarkastelun kannalta mielenkiintoiset kannanotot esiin:

On myds mahdollista kysyd, voiko nyt kysymyksessd oleva jdrjestely, jossa Tampereen kau-
punki hankkii rahallista vastiketta vastaan poliisilta palveluita, olla ristiriidassa kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa. Lisaresurssien hankkiminen esimerkiksi liiken-
teen tai jdrjestyksen valvontaan voi periaatteessa johtaa siihen, ettd poliisin toteuttama
Jdrjestyksenvalvonta on lisdresursseja hankkineessa kunnassa tehokkaampaa kuin muissa
kunnissa. - - huomion perustuslain 6 §:n, 9 §:n, 21 §&:n ja 22 §:n sekd poliisilain 1 §:n ja 3
§:n sddnndoksiin, joista ilmenevien periaatteiden nojalla voidaan yleiselld tasolla asettaa
sellainen vaatimus, ettd kansalaisilla on Idhtékohtaisesti oikeus samoihin ja samantasoisiin
poliisipalveluihin asuinpaikastaan riippumatta. Poliisihallinnon eri portaiden erddnd tehta-
vdnd on huolehtia siitd, ettd mainitut kansalaisten oikeudet toteutuvat myaos kdytdnndssa.

Edelleen huomionarvoista nyt kysymyksessda olevassa jdrjestelyssa voi olla se, vaikuttaako
lisaresurssien hankkiminen poliisilta yleiseen luottamukseen poliisin viranomaistoimintaa
kohtaan. Nyt kysymyksessd oleva jdrjestely ei ilmeisesti saisi johtaa sellaisen mielikuvan syn-
tymiseen, ettd kaupungin ja poliisin valilla on kytkéksid, joiden vuoksi lisGresursseja hankki-
nut kunta olisi suhteessa poliisiin muita paremmassa asemassa.

Nyt kysymyksessd oleva suunniteltu Tampereen kaupungin ja poliisin vdlinen yhteistydjér-
Jestely on sindnsd luonteeltaan varsin pienimuotoinen. Tarkastusvirasto kiinnittad kuitenkin
huomiota siihen, etta poliisin toimintaan liittyvét yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun
vaatimukset sekd maksullisten yhteistyojdrjestelyjen vélinen jdnnite voivat korostua, jos tdl-
laisia yhteistydjdrjestelyjd ryhdytddn toteuttamaan laajemmalti.

Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tydryhman loppuraportti
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2.6. YKSIKOILLE LAHETETYN KYSELYN TULOKSET

2.6.1. POLIISIYKSIKOT

Edella kohdassa 2.3.1 todetusti Poliisihallituksen sisdainen tarkastus selvitti vuonna 2010
poliisin vuosina 2006-2010 saamia lahjoituksia. Aikaisemmin koottujen tilastojen lisaksi
Poliisihallitus koosti nyt yksikaille lahetetylla kyselylla poliisiyksikdiden vuosina 2011-2015
saamia lahjoituksia. Poliisihallitus pyysi yksikdilta yksiloityja tietoja koskien 1) lahjoitusta, 2)
lahjoittajaa, 3) lahjoituksen arvoa, 4) vastaanottoajankohtaa, 5) tietoja paatdksentekijdsts, 6)
tietoja lahjoitukseen mahdollisesti kytketyistd ehdoista, 7) tietoja lahjoituksen dokumentoin-
nista sekd 8) muita lisatietoja.

Kokonaistarkasteluajanjakso kasitti vuodet 2006-2015. Poliisiyksikdilta saatujen tietojen mu-
kaan vuosien 2006-2015 aikana poliisi vastaanotti lahjoituksia noin 40 kertaa. Lahjoitusten
arvo oli yhteensa noin 950 000 €, josta rahalahjoituksia yhteensa noin 495 000 € ja omai-
suutta noin 455 000 € arvosta.

Lahjoitettu omaisuus sisalsi:
huumetesteri
sahkomopo koulupoliisitoimintaan
paloturvakaappi
harjoituspatruunoita
taidevaarennoksia
virtamuunnin jarjestelmakomponentteja
asunto-osakeyhtion osake, realisoitu
kiinteisto, realisoitu
osakkeita, realisoitu
autoja 2 kpl
muotokuva

ryijy.

Arvoltaan suurimmat lahjoitukset:

272 000 €; testamentatut varat huumausaineiden vastaiseen tyohon ja poliisien tyoturval-
lisuuden parantamiseen

220 000 €; testamentattuja varoja ja omaisuutta opiskelijoiden koulutukseen kaytettavaksi
(omaisuus realisoitu)

150 000 €; virtamuunnin jarjestelmakomponentteja
117 000 €; auto lilkennevalvontakayttoon

63 000 €; asunto-osakeyhtion osake (realisoitu)

Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tydryhman loppuraportti
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Lahes kaikissa tapauksissa varojen kaytolle oli asetettu ehtoja. Ehdot liittyivat mm. huumaus-
aineiden kayttamisen paljastamiseen, huumetestausvalineiden hankintaan, poliisikoira-
koulutuksen kehittamiseen, auton varusteluun, liikennevalvontatoimintaan seka henkiloston
tyohyvinvoinnin kehittamiseen.

Kaikissa tapauksissa vastaanotettu lahjoitus vaikutti olevan kaytettavissa sellaisiin tarkoituk-
siin, jotka kuuluvat poliisiyksikdiden tehtavapiiriin.

Sisdisen tarkastuksen vuonna 2010 tekemassa lahjoituksia koskevassa tarkastuksessa havait-
tiin, etta kaikista vastaanotetuista lahjoituksista ei ollut laadittu ohjeistuksen mukaista asia-
kirjaa. Poliisiyksikoilta nyt saatujen uudempien tietojen perusteella vaikuttaa silta, etta talta
osin kaytannot ovat kehittyneet; vuosien 2011-2015 aikana vastaanotetuista lahjoituksista
lahes kaikista loytyi asiakirja.

2.6.2. KOKO POLISIHALLINTO

Tyoryhma selvitti Poliisihallituksen kirjaamoon toimitetulla tiedustelulla poliisihallinnon tar-
kastelujaksona (v. 2006-2015) saamia lahjoituksia.

Poliisihallituksen kirjaamon antamasta viraston asianhallintajarjestelman tietoihin perustu-
neesta vastauksesta ilmeni, ettd yleisesti poliisihallinnolle (Suomen poliisi) osoitettuja toteu-
tuneita lahjoituksia oli tehty tarkasteluajanjaksona yksi:

Liikennevakuutuskeskus (LKV) lahjoitti vuonna 2013 Suomen poliisille liikennevalvonta-
valineistda 145 000 euron arvosta. Liikennevalvontavalineiston lahjoitus on edella to-
detusti ollut myos eduskunnan oikeusasiamiehen tarkasteltavana (paatos, dnrot 389/4/14,
390/4/14, 412/4/14, 441/4/14, 2540/4/14 ja 4603/4/14).

3. JOHTOPAATOKSET JA KANNANOTOT

3.1. SELVITYSTYON TULOKSENA SYNTYNEET JOHTOPAATOKSET

3.1.1. YLEISTA

Kokoamansa aineiston ja tyoryhmakokouksissa kaytyjen keskustelujen pohjalta tyoryhma
toteaa lahjoitusten vastaanottamista koskevina johtopaatoksinaan seuraavaa:

Viranomaistoiminta rahoitetaan lahtokohtaisesti julkisin varoin. Poliisi voi kuitenkin valtion
talousarvioasetuksen mukaisesti ottaa vastaan sellaisia poliisin lailla saddettyjen tehtavien
hoitamista ja kdytannon poliisitoimintaa palvelevia lahjoituksia, joiden ehdot ovat hyvak-
syttavia ja joiden vastaanottamista voidaan pitdada muutoinkin asianmukaisena. Suoritettava
arviointi voidaan asetuksen sanamuodosta johdettuna jakaa kolmeen arviointikriteeriin: 1)
poliisin tehtdvien mukainen tarkoitus, 2) hyvaksyttavat ehdot ja 3) yleinen asianmukaisuus.

Vastaanottamisen asianmukaisuuden arvioinnissa korostuu poliisitoiminnan puolueetto-
muuden ja riippumattomuuden vaatimus. Kansalaisten ja yleison luottamus poliisitoiminnan
puolueettomuuteen ei saa vaarantua. Puolueettomuutta on tarkasteltava yksittaistapauksen
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lisaksi ns. objektiivisesta nakokulmasta: milta lahjoitus ulkopuolisen tarkastelijan nakokul-
masta nayttaa. Tyoryhman kokoaman aineiston ja muun muassa oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen kannanottojen® perusteella voidaan todeta, ettd se, mika ensi nakemalta vaikuttaa
kaikin puolin hyvalta ja pyyteettomaltd, voikin perusteellisemmassa tarkastelussa osoittautua
joksikin aivan muuksi. Rikoslain esitdissa on lahjusrikollisuuden tarkastelun yhteydessa luon-
nehdittu myos tyoryhmatarkastelun nakokulmasta osuvasti, etta vaikeimmin arvioitavia ovat
tapaukset, joissa liikeyritysten suhdetoiminnassa tavanomaisesti kaytettavia etuja tarjotaan
virkamiehille lahinna tarjoajalle myonteisen ilmapiirin aikaansaamiseksi®.

Poliisitoimintaa on pidettava luottamuksen sdilyttamisen nakokulmasta luonteeltaan eri-
tyisend. Nakokulma poliisitoiminnan erityisluonteesta ja korostuneesta alttiudesta luotta-
muksen heikentymiselle ilmenee myds oikeuskdytannosta (ks. KKO 2002:51). Poliisin vuoden
2015 aikana julkaistun strategian mukaan poliisin yksi keskeinen paamadra on poliisia koh-
taan koetun luottamuksen yllapitaminen. Luottamuksen yllapitamisen edellytyksina voidaan
pitdd mm. paatoksenteon objektiivisuutta ja lapinakyvyytta. Poliisille osoitettujen lahjoitusten
vastaanottamisen yhteydessa suoritettavan puolueettomuuden ja rilppumattomuuden arvi-
oinnin tulee olla myos jalkikateen todennettavissa, joten vastaanottamispdatosten peruste-
luilla voidaan katsoa olevan korostunut merkitys.

Tyoryhman tekeman selvityksen perusteella poliisin saamien lahjoitusten volyymi ei tarkas-
teluajanjaksona ollut huomattavan suuri, mutta lahjoituksia oli kuitenkin tehty useita mo-
nien poliisiyksikdiden piirissa. Lahjoitusten laatua ja maaraa tarkastelemalla voidaan todeta,
etta suurin osa poliisin saamista lahjoituksista on ollut ongelmattomia. Toisaalta tarkastelun
problemaattisuutta lisddvana tekijana voidaan todeta, ettd lahjoitusten maard, niiden sisalto
ja oikeudellinen viitekehys ovat vuosien mittaan muuttuneet.

Ylimpien laillisuusvalvojien kahdessa edelld selostetussa julkisessa ratkaisussa (TM-auto ja
rekisterikilpien lukulaitteet) on arvioitu poliisin saamien lahjoitusten lain- ja asianmukaisuut-
ta. Paatosten harvalukuisuudesta huolimatta niiden valittama viesti on selva: vaikka lahjoitus
sinansa olisi katsottava kayttotarkoituksen ja kytkettyjen ehtojen puolesta voimassaolevan
lainsaadannon mukaiseksi, asianmukaisuuden arvioinnissa huomioon on otettava lukuisia,
osittain arviointia monimutkaistaviakin tekijoita. Asian merkittavyytta ratkaisujen vahalukui-
suudesta huolimatta osoittaa osaltaan myos se, ettda eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
arvioimaan rekisterikilpien lukulaitteen lahjoitusta koskevaan asiakokonaisuuteen kytkeytyi
useampia kanteluita (yhteensa 6 kpl). Tyoryhman kdsityksen mukaan jo kantelut itsessdan
antavat aiheen tarkastella kriittisesti yleison poliisitoiminnan riippumattomuutta kohtaan
tunteman luottamuksen tilaa ja sen suojelemisen turvaamista. Luottamusta on pyrittava
suojaamaan ja myos lahjoitusten vastaanottamista koskevia kanteluita on pyrittava vastaan-
ottamisratkaisujen asianmukaisella punninnalla ja paatosten perustelemisella valttamaan.

3.1.2. LAHJOITUSTEN VASTAANOTTAMISEN YHTEYDESSA
SUORITETTAVASTA ARVIOINNISTA

Poliisi saa vastaanottaa lahjoitus- ja testamenttivaroja, jos varat tai omaisuus ovat kaytet-
tdvissa poliisin tehtdvien mukaisiin tarkoituksiin (1. arviointikriteeri). Rahavarojen ja lah-
joitettavan omaisuuden lisaksi myos tarjottavat palvelut ja muu hyoty voivat tydryhman

5 Viljanen, DL 4/2008, s. 503.
®HE 58/1988 vp, s. 49.
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nakemyksen mukaan tulla arvioitaviksi lahjoituksina. Arvioitaessa ensimmaista lahjoituksen
vastaanottamiseen liittyvaa arviointikriteeria, lahjoitusomaisuutta on peilattava suhteessa
poliisille laissa saadettyihin tehtaviin. Lahjoituksen vastaanottamisesta paattavan on arvioi-
tava omaisuuden kayttotarkoituksen sopivuutta ndihin tehtaviin. Taman yleisen lahtokohdan
lisaksi tyoryhma kuitenkin lisaksi toteaa, etta kuten poliisiyksikdiden saamia lahjoituksia kos-
kevasta koonnista edelld (kohta 2.6.1) ilmenee, poliisi on saanut myds huomattavan maaran
vahaarvoisia muita esineita, kuten taidevaarennoksia, muotokuvan ja ryijyn. Nailla esineilla ei
yleisesti voida katsoa olevan poliisin lakisaateisia tehtavia palvelevia kayttotarkoituksia. Tasta
huolimatta tyoryhma katsoo, etta tietyt vahaarvoiset, esimerkiksi poliisin toimitiloja tai henki-
|6stoa palvelevat lahjoitukset on voitava ottaa vastaan.

Poliisi saa valtion talousarvioasetuksen mukaan vastaanottaa lahjoituksia vain, mikali lah-
joitusvaroihin liittyvat ehdot ovat hyvaksyttavia (2. arviointikriteeri). Sanamuoto johtaa lop-
putulokseen, etta lahjoitus, johon ei ole kytketty ehtoja, voidaan muiden budjettiasetuksen
lahjoituksen vastaanottamista koskevien kriteereiden tayttyessa vastaanottaa. Nain ollen

on huomionarvoista, ettd jokin esine (esim. auto) voi tulla vastaanotetuksi ilman ehtoja tai
hyvaksyttavilld ehdoilla, mutta tdsmaélleen samanlainen esine (samanlainen auto) on lain
nojalla kieltaydyttava vastaanottamasta, mikali lahjoittaja haluaa esineen kayttoon tiettyyn
ei-hyvaksyttavaan tarkoitukseen. Tyoryhma arvioi hyvaksyttaviksi ehdoiksi yleistaen sellaiset,
jotka yleisluonteisesti kytkevat lahjoituksen esimerkiksi tiettyyn poliisitoiminnan osaaluee-
seen. Tallainen voi olla esimerkiksi lahjoitusvarojen kaytto huumerikollisuuden torjuntaan.
Tyoryhma tuo jaljempana lahjoitusten vastaanottamista koskevien reunaehtojen maarittelyn
yhteydessa (kohta 3.2) ndkemyksidan ehtojen arvioinnista laajemmin esiin.

Kun arvioidaan lahjoituksen vastaanottamisen yleista asianmukaisuutta (3. arviointikriteeri),
arviointi on suoritettava seka lahjoitusta etta lahjoittajaa koskien. Yleisesti voidaan todeta,
ettd silloin, kun lahjoittajana on liiketaloudellisin perustein toimiva taho, arvioinnin merkitys
korostuu entisestaan. Lahjoittaja saattaa saada jatkuvaa mainos- ja imagohyotya lahjoit-
tamalla varoja julkiseen kayttoon. Yleisclle ei saa muodostua sellaista kasitysta, etta polii-

si tekee tavallisesta poikkeavaa yhteistyota lahjoittajan kanssa, etta poliisi olisi sitoutunut
vastavuoroisuuteen lahjoituksen vastaanottaessaan, tai, etta lahjoittaja saa muita parempaa
palvelua. Lahjoitetut varat tai omaisuus eivat saa olla yleison silmissa yksilditavissa mihin-
kaan tiettyyn liiketaloudellisin perustein toimivaan tahoon. Tasta nakokulmasta esimerkiksi
tiettyyn yritykseen liittyvia tai viittaavia logoja, tunnusmerkkeja tai tunnisteita ei voida pitda
hyvéksyttavind. Mikali lahjoitettu esine on jatkuvasti yleison ja kansalaisten nahtavilla (esim.
liikennevalvonta-ajoneuvo), puolueettomuusndkdkohtien arvioinnin merkitys korostuu. Edel-
la todetusta johtuen tydryhma katsoo, etta liiketaloudellisin perustein toimivien yritysten po-
liisille antamiin lahjoituksiin tulee lahtokohtaisesti suhtautua harkiten ja jopa pidattyvaisesti.

Lahjoituksen vastaanottamista koskeva arviointi on tehtava aina yksittaistapauksellisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Vaikka lahtokohtana tulisi olla harkitseva ja pidattaytyvainen suhtautu-
minen liiketaloudellisin perustein toimivien yritysten poliisille antamiin lahjoituksiin, kriit-
tinen suhtautuminen ei kuitenkaan sovellu kaikkiin tilanteisiin. Lahjoitusten kartoittamisen
yhteydessa tyoryhma havaitsi poliisin saaneen useita aidosti poliisitoimintaa palvelevia
pyyteettomia lahjoituksia. Naiden lahjoitusten voidaan katsoa olevan positiivinen asia, eika
tarkoituksena ole lahjoituksista kieltdaytyminen kaikissa tilanteissa. Talta osin tyoryhma totesi
hallinnossa olevan harmonisointitarvetta, jotta poliisiyksikailla olisi kaytettavissaan yhtalai-
sia arviointikriteereita lahjoitusten vastaanottamisen edellytysten harkintaan. Tyoryhman
nakemyksen mukaan on tarkeda, etta kansalaiset kaikkien poliisiyksikdiden alueella saavat
samanlaisen kuvan poliisitoiminnan puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta ja voivat
olla varmoja, ettei poliisi toimi epatavallisissa lahjoittajan liiketaloudellisia tai muita intresseja
palvelevissa yhteistydsuhteissa.
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Lahjoituksen vastaanottamista koskevan paatosten perusteluilla on korostunut merkitys,
koska perusteluiden on pystyttava osoittamaan, etta paatoksentekija/esittelija on kattavas-
ti arvioinut yksittdista lahjoitusta erityisesti poliisitoiminnan puolueettomuusnakdkohdat
huomioon ottaen. Tyoryhma toteaa, etta perusteluissa yksittaistapauksen erityispiirteet on
tuotava esiin, eika pelkka viittaaminen aikaisempaan kdytantoon ja perinteisiin riita. Kaikki
lahjoitukseen liittyvat yksityiskohtaiset seikat ja edella selostetut arviointikriteerit on otettava
lahjoituksen vastaanottamista koskevassa kokonaisvaltaisessa arvioinnissa ja perusteluissa
huomioon.

3.1.3. LOPUKSI

Lahjoitusten vastaanottamista poliisihallinnossa ei ole taloussaantoa lukuun ottamatta ai-
kaisemmin yleisesti hallinnontasolla ohjeistettu. Lahjoitusten vastaanottaminen on perustu-
nut voimassaolevaan lainsaadantoon, Poliisihallituksen taloussaantoon seka kunkin yksikon
itsendisesti suorittamaan lahjoitusten asianmukaisuutta koskevaan arviointiin (pl. merkittavat
lahjoitukset). Tyoryhma katsoo, etta edella esitetyilld perusteilla poliisihallinnossa saataviin
lahjoituksiin liittyvien kaytantojen yhdenmukaistaminen on tarpeen. Tyoryhma on paattanyt
taman raportin antamisen yhteydessa esittaa poliisiylijohtajalle lahjoitusten vastaanottamista
koskevan ohjeistuksen antamista. Ohjeistuksella pyrittaisiin yndenmukaistamaan hallinno-
nalalla yleisesti lahjoituksia vastaanotettaessa suoritettavia arviointeja, tuomaan esiin kay-
tannon tilanteita helpottavia konkreettisia arviointikriteereita seka valttamaan nain riski siita,
etta arviointi eri yksikdissa muodostuisi erilaiseksi. Ohjeistuksella pyrittdisiin ensisijaisesti
turvaamaan poliisille osoitettujen asianmukaisten lahjoitusten vastaanottaminen jatkossakin
ja niin, ettd menettely ei vaaranna kansalaisten luottamusta poliisitoiminnan objektiivisuu-
teen ja puolueettomuuteen.

Tyoryhma antaa taman raporttinsa luovuttamisen yhteydessa luonnosvaiheessa olevan eh-
dotuksensa lahjoitusten vastaanottamista poliisihallinnossa koskevaksi ohjeistukseksi.

3.2. LAHJOITUSTEN VASTAANOTTAMISEEN LITTYVAT REUNAEHDOT

Lahjoitusten vastaanottamiseen liittyvien reunaehtojen madrittely, erityisesti huomioon ot-
taen poliisi toiminnan objektiivisuusvaatimus, oli yksi tydryhman tavoitteeksi asettamispaa-
toksessa osoitettu tehtava. Tyoryhma paatyi kokoamansa aineiston ja tyoryhmakokouksissa
kaytyjen keskustelujen pohjalta seuraaviin reunaehtoja koskeviin johtopdatoksiin. Reunaeh-
dot esitellaan kategorioittain numeroituina.

1. Lahjoitusten sallittavuudesta yleisesti

Poliisi voi ottaa vastaan sellaisia poliisin lailla saadettyjen tehtdvien hoitamista ja kay-
tannon poliisitoimintaa palvelevia lahjoituksia, joiden ehdot ovat hyvaksyttavia ja joiden
vastaanottamista voidaan pitdda muutoinkin asianmukaisena, erityisesti ottaen huomioon
poliisitoimintaan kytkeytyva korostunut puolueettomuusnakokulma.

On pidettava erityisen tarkeana, ettei ulkopuolisille synny kuvaa, ettd poliisilla on vasta-
vuoroisuutta toiminnassaan lahjoittajan kanssa. Poliisin on aiheellista pidattaytya nor-
maalista poikkeavista ja/tai saannallisista julkisista esiintymisista tai muusta yhteistyosta
lahjoittajien kanssa, ettei ulkopuolisille synny vadraa kuvaa vastavuoroisuudesta.

Poliisin saamia lahjoituksia kartoittavan tydryhman loppuraportti
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2. Lahjoitusten poliisin tehtavien mukainen tarkoitus

Vaikka lahjoitusvarojen tulee olla kaytettavissa poliisin tehtavien mukaisiin tarkoituksiin,
lahjoitukset eivat voi varsinaisesti muodostua osaksi poliisin ydintoimintaa (palvelunoston
muotoinen, joka verhottu lahjoitukseksi) eikd lahjoituksen vastaanottamisesta saa aiheu-
tua haittaa varsinaiselle virkatyolle.

Lahjoitusomaisuuden kayttotarkoitusta on peilattava nimenomaisesti poliisille laissa sda-
dettyihin tehtaviin.

Myas sellaiset lahjoitukset, jotka ovat muutettavissa poliisin toimintaa palveleviksi, voi-
daan vastaanottaa.

Poliisin ei ole estetta vastaanottaa myos poliisitoimintaan kytkeytymattomia vahaarvoisia
lahjoituksia (esim. esimerkiksi poliisin toimitiloja tai henkilostoa palvelevat lahjoitukset,
esim. taulut, huonekalut jne.), mikali niita ei voida pitaa erityisen epatarkoituksenmukaisi-
na eika niista aiheudu poliisille kustannuksia.

. Lahjoituksiin kytketyt ehdot

Mikali lahjoittaja on kytkenyt lahjoitukseen ei hyvaksyttaviksi katsottavia ehtoja, lahjoituk-
sen vastaanottamisesta on kieltaydyttava.

Yleisluonteiset lahjoituksen kayttotarkoitukseen liittyvat ehdot ovat pddasiallisesti hyvak-
syttavia. Tallaisia ovat esimerkiksi lahjoituksen kayttamisen sitominen poliisikoiratoimin-
taan, huumerikostorjuntaan, lilkkennevalvontaan jne. Hyvaksyttyna ehtona voidaan pitaa
myos yksityiskohtaisempaa ehtoa, esimerkiksi siitd, etta varat on kdytettava poliisikoiran

hankintaan.

Kiellettyja ovat Iahtokohtaisesti ehdot, joilla lahjoitus sidotaan tiettyyn palveluntarjoajaan
tai tiettyjen nimettyjen palveluiden ostamiseen, lahjoituksensaajalta edellytetaan vasta-
palvelusta, tai, jotka johtavat lahjoittajan mainostamiseen tai suosimiseen. Esimerkkeja
kielletyista ehdoista edelliseen asiakohtaan linkitettyna ovat esimerkiksi ehdot varojen
kayttamisesta tietyn koirarodun hankkimiseen tai koiran hankkimiseen tietylta kasvatta-
jalta. Kielletty on myos esimerkiksi ehto, jolla liikennevalvonnassa kaytettavan ajoneuvon
kaytto sidotaan tietylle rajatulle alueelle.

4. Lahjoituksen asianmukaisuuden arviointi

4.1. Lahjoitus

Lahjoitettu omaisuus ja lahjoitetut varat on lahjoitustyyppeina pidettava toisistaan eril-
laan. Lahjoitettava omaisuus voi olla kiinteaa tai irtainta omaisuutta. Lisaksi poliisi saattaa
saada lahjoituksena aineettomia oikeuksia (esim. teostokorvaukset), palveluita tai muuta
taloudellista arvoa omaavaa hyotya. Lahjoituksiin rinnastetaan my®os poliisille testamen-
tattu omaisuus. Testamentilla saatua omaisuutta koskevat samat periaatteet kuin muita
lahjoituksia.

Realisoitavaa omaisuutta (esim. asuntoosake) vastaanotettaessa poliisilla on viimekatinen
oikeus paattaa omaisuuden realisointiin liittyvista menettelyista ja muista seikoista.

Lahjoitusta on arvioitava yksittdistapauksena huomioon ottaen kaikki siihen liittyvat eri-
tyispiirteet, kuten esimerkiksi ajoneuvolahjoituksen ollessa kyseessa ajoneuvon merkki,
malli, euromadrainen arvo, varustelun kustannukset jne.
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Arviointikriteereita ovat mm. lahjoituksen kayttotarkoitus, valttamattomyys ja tarpeellisuus,
hyddyllisyys, tavanomaisuus, arvo (merkittavyys), nakyvyys jne.

Lahjoitus ei saa olla yleison silmissa yksiloitavissa mihinkaan tiettyyn liiketaloudellisin
perustein toimivaan tahoon. Lahjoituksessa nakyvia tiettyyn yritykseen liittyvia tai viittaa-
via logoja, tunnusmerkkeja tai tunnisteita ei voida lahtokohtaisesti pitaa hyvaksyttavina.
Mikali lahjoitettu esine on jatkuvasti yleison ja kansalaisten nahtavilla (esim. likkenneval-
vontaajoneuvo), puolueettomuusndkdkohtien arvioinnin merkitys korostuu.

4.2. Lahjoittaja

Liiketaloudellisin perustein toimivan lahjoittajan saaman hyodyn arvioinnilla korostunut
merkitys.

Lahjoittajan intressit ja mahdollisesti saama mainos- ja imagohy6ty on otettava lahjoituk-
sen vastaanottamista koskevassa arvioinnissa huomioon. Myds piilomainonta on tarkeda
tunnistaa ja siihen on suhtauduttava kielteisesti. Lahjoittajan valillisestikin saama hyoty on
pyrittava tunnistamaan.

Lahjoituksenantajan suosimisen kielto.

Huomioon otettavia arviointikriteereja mm. lahjoittajan liiketaloudellisen intressit ja ta-
voitteet, toiminta julkisuudessa, lahjoittajan saama nakyvyys, poliisiorganisaatiossa vireilla
olevan asiat jne.

Lahjoituksen vastaanottaminen ei saa muodostua sellaiseksi, etta se voisi tosiasiallisesti
aiheuttaa esteellisyyden lahjoituksen antajaa koskevissa virkatoimissa.

4.3. Menettelyt ja paatoksen perusteleminen
Lahjoitusten vastaanottamisesta ei saa aiheutua kohtuuttomia kustannuksia poliisille.

Lahjoituksen vastaanottamista koskeva arviointi ja perusteleminen on tehtava aina yksit-
taistapauksellisesti ja kokonaisvaltaisesti.

Virastolla on aina mahdollisuus, ja joskus jopa velvoite, kieltaytya vastaanottamasta lahjoi-
tusta. Kieltaytyminen on asianmukaista tehda kohteliaasti ja perustellusti.

Lahjoituksen vastaanottamista koskevan paatoksen perusteluiden on pystyttava osoitta-
maan, etta paatoksentekija/esittelija on kattavasti arvioinut yksittdista lahjoitusta erityisesti
poliisitoiminnan puolueettomuusnakokohdat huomioon ottaen.

Perusteluissa on tuotava yksittaistapauksen erityispiirteet esiin, eika pelkka viittaaminen
aikaisempaan kaytantoon ja perinteisiin riita.

3.3. EHDOTUS OHJEISTUKSEKSI
Edelld johtopaatoksissa todetun johdosta tydryhma paatyi pitamaan lahjoitusten vastaanot-
tamista poliisihallinnossa koskevan ohjeistuksen antamista asianmukaisena.

Tyoryhma laati loppuraporttinsa rinnalla luonnoksen lahjoitusten vastaanottamista poliisissa
koskevaksi ohjeistukseksi. Tydryhma luovuttaa taman loppuraportin luovuttamisen yhteydes-
sa laatimansa ohjeluonnoksen poliisiylijohtajalle.
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