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1 Johdanto

Suomessa on viimeisten kahden vuoden aikana kiinnitetty kasvavassa maarin huomiota nuorten
vakivaltarikollisuuteen, erityisesti vakivaltarikollisuuden oletettuun kasvuun, vakivallan mahdolli-
seen raaistumiseen, koronatilanteen vaikutuksiin sekad mahdolliseen jengiytymiskehitykseen. Kay-
tannossa ilmiota koskevassa keskustelussa ei kuitenkaan ole onnistuttu méaarittelemaan, milla ta-
valla ja missa ryhmissa tama oletettu muutos on havaittavissa. llmiota koskevassa keskustelussa
on viitattu vaihtelevasti eri rikoslajeihin, ikaryhmiin ja ilmioihin, mistd on seurannut ristiriitaisia na-
kemyksia rikollisuuden kokonaiskuvasta ja kehityksesta.

Tassa raportissa tarkastellaan nuorten vakivaltarikollisuuden kehitysta eri ika- ja vaestéryhmissa
seka erityisesti alaikaisten tekemien vakivaltarikosten piirteitd yli ajan. Tarkoituksena on kuvata
vakivaltarikollisuuden kehitystad seka arvioida erilaisten teonpiirteiden ja taustatekijoiden yhteytta
vakivaltarikollisuuden tilastoituun kehitykseen. Tarkastelu on luonteeltaan kuvailevaa ja perustuu
paaasiassa poliisin tietoon tullutta rikollisuutta koskeviin tilastoihin seka rikosilmoitustietoihin poh-
jautuvaan tilastolliseen teonpiirreanalyysiin.

Raportin analyysit jakautuvat neljaan erilliseen osioon. Luvussa kaksi tarkastelun kohteena on
nuorten vakivaltarikollisuuden kokonaiskuva vuosina 2011-2021. Vuosi 2011 on valittu tarkaste-
lun alkupisteeksi, koska kyseisend vuonna tuli voimaan lievien pahoinpitelyiden syyteoikeuden
muutos’, joka lisasi merkittavasti poliisin tietoon tulleita vakivaltarikoksia?. Termi "nuoret” ymmar-
retdan tassa tarkastelussa laajassa merkityksessaan, kattaen ikdryhmat aina 29 ikdvuoteen asti®.
Luvuissa kolme ja nelja tarkastelu on kohdistettu alle 18-vuotiaisiin eli alaikaisiin nuoriin tai lapsiin.
Luvussa kolme tarkastelu kattaa vuodet 2015-2021 ja luvussa nelja vuodet 2017-2021. Rajauk-
set perustuvat havaittuihin muutoksiin ja saatavilla olevaan aineistoon. Luvussa viisi tarkastelun
kohteena ovat rikosten kirjaus- ja ilmoituskaytannét ja naiden mahdollinen vaikutus poliisin tietoon
tulleeseen rikollisuuteen.

2 Nuorten vakivaltarikollisuuden kokonaiskuva 2011-2021

Nuorten ja nuorten aikuisten rikollisuus on vuodesta 2011 alkaen paaasiassa vahentynyt niin po-
liisin tietoon tulleen rikollisuuden, rikostuomioiden kuin kokonaisrikollisuutta mittaavien kyselytut-
kimusten mukaan.* Vakivaltarikollisuuden osalta voidaan sen sijaan havaita erilaisia vaiheita ja
eriavia kehityskulkuja eri ikaryhmissa. Vuosina 2011-2014 poliisin kirjaamat rikosepailyt® vahen-
tyivat selvasti kaikissa alle 30-vuotiaiden ikaryhmissa, mutta vuodesta 2015 alkaen alaikaisten ja

" HE 78/2010.

2 Ks. Aaltonen, Salmi & Kivivuori 2014.

3 ”Nuorella” ei ole vakiintunutta maaritelmaa, ja myos lainsaadanndssa termilla nuori viitataan eri asiayh-
teyksissa eri ikaluokkiin. Nuorisolain (1285/2016) mukaan nuoria ovat alle 29-vuotiaat. Lastensuojelulaissa
(417/2007) nuorella viitataan 18—24-vuotiaisiin ja lapsella alle 18-vuotiaisiin henkiléihin. Nuorella rikok-
sesta epaillylld puolestaan viitataan 15—20-vuotiaisiin henkildihin (laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen
selvittdmisesta 633/2010).

4 Kaakinen & Nasi 2021; Haapakangas 2020.

5 Tarkasteltavat nimikkeet ovat pahoinpitelyrikokset, ryostorikokset ja henkirikokset, mukaan lukien yrityk-
set.



taysi-ikaisten nuorten rikostasot ovat kehittyneet paaasiassa eri suuntiin: 18—29-vuotiaiden vaki-
valtarikollisuuden taso on laskenut edelleen, mutta alaikdisten vakivaltarikollisuuden maara on
sen sijaan kasvanut merkittavasti (kuvio 1).
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Kuvio 1. Vakivaltarikoksesta epaillyt ikaryhman 1 000 henkilda kohden vuosina 2011-2021.
Lahteet: Poliisin tulostietojarjestelma Polstat, rikoksesta epaillyt; Tilastokeskus, vaestérakenne.
*Vuoden 2021 tiedot ovat ennakkotietoja; vaestdrakennetta koskevat tiedot ovat marraskuun
2021 ennakkotietoja.

Vuosina 2015-2021 alaikaisten vakivaltarikollisuuden taso on Poliisin tulostietojarjestelma Pols-
tatin tietojen mukaan lisdantynyt kaikissa alle 18-vuotiaiden ikaryhmissa, mutta kasvu on ollut eri-
tyisen voimakasta alle 15-vuotiaiden osalta. Kyseiselld ajanjaksolla 15—17-vuotiaiden rikosepaily-
jen vaestdon suhteutettu taso on kasvanut 32 prosenttia, 9—11-vuotiaiden 90 prosenttia ja 12—14-
vuotiaiden perati 134 prosenttia vuoden 2015 tasoon nahden. Kasvu on ollut lukumaarallisesti
merkittavinta perusmuotoisia pahoinpitelyitd koskevissa epailyissa, joiden absoluuttinen maara on
noussut viiden vuoden ajanjaksolla hieman yli 1 800 rikosepailysta lahes 3 500 rikosepailyyn. Pro-
sentuaalisesti eniten ovat lisdantyneet torkeat ryostot seka henkirikokset ja henkirikoksen yrityk-
set. Samalla tiedot viittaavat siihen, ettad rikokset kasaantuvat yha voimakkaammin pienelle ri-
kosaktiivisten nuorten joukolle®.

Nuorten vakivaltarikollisuudessa nuoret miehet ja pojat muodostavat selvan enemmistdn rikok-
sesta epaillyista. Osuuksissa ja osuuksien kehityksessa on kuitenkin havaittavissa ikaryhmittaisia
eroja. Yli 20-vuotiaiden ikaryhmissa havaittu rikostason lasku on vuosina 2011-2021 ollut voimak-
kaampaa miehilla, mista johtuen naisten osuus epaillyista on kasvanut ajanjaksolla 16 prosentista
20 prosenttiin. Alaikaisten ikaryhmissa kehitys on ollut painvastainen: seka alle 15-vuotiaiden etta
15—-17-vuotiaiden ikdryhmissa naisten tai tyttdjen osuus on puolestaan vahentynyt useita prosent-
tiyvksikkdja 14 ja 17 prosenttiin. Vaikka eri sukupuolten rikollisuus on kokonaisuutena kehittynyt

6 Haapakangas 2020.



hyvin samankaltaisesti, voidaan todeta, etta alaikaisten poikien rikollisuus on vuodesta 2011 li-
saantynyt jonkin verran suhteessa tyttéjen rikollisuuteen.

Kokoavana havaintona voidaan siis todeta, etta useiden eri tietolahteiden mukaan nuorten vaki-
valtarikollisuus vahentyi noin vuodet 2011-2014 kasittdvana ajanjaksona kaikissa ikaryhmissa,
mutta vuodesta 2015 alkaen eri ikaryhmien vakivaltarikollisuuden trendit ovat eriytyneet: alaikais-
ten ja erityisesti alle 15-vuotiaiden rikollisuus on kdantynyt kasvuun, mutta t4td vanhempien ika-
ryhmien rikostaso on ollut edelleen laskusuuntainen. Alaikaisten osalta tiedot viittaavat siihen, etta
samalla poikien osuus rikoksesta epaillyista on kasvanut hieman entista suuremmaksi.

Nuorten vékivaltarikollisuuden kasvua koskevat havainnot nédyttavét siis paikantuvan alaikéisten
Ja erityisesti alle 15-vuotiaiden ik&ryhmiin. Taman kehityksen poikkeuksellisuus ilmenee siina, etta
kaytanndssa kaikissa muissa ikaryhmissa, koko aikuisvaestd mukaan lukien, rikostaso on ollut
vakaa tai laskeva koko 2010-luvun ajan. Nuorisorikollisuuden kasvuun vaikuttavien tekijoiden sel-
vittdmiseksi on siis tarkasteltava nimenomaan alaikaisten rikollisuutta noin vuoden 2015 kasitta-
vastad ajankohdasta alkaen.

3 Alaikaisten vakivaltarikollisuus 2015-2021

Nuorten vakivaltarikollisuuden kasvu on julkisessa keskustelussa yhdistetty niin koronatilantee-
seen, jengiytymiseen, viranomaisvastaisuuteen, huumausaineisiin, sosiaaliseen huono-osaisuu-
teen kuin maahanmuuttoonkin. Selityksia on yhdistanyt kasitys siita, ettéd nuorisokulttuurissa, nuor-
ten toimintatavoissa tai nuorten elinolosuhteissa on tapahtunut muutos, joka on yhteydessa nuor-
ten vakivaltaisuuden lisdantymiseen. Toisaalta puheenvuoroissa on myo6s spekuloitu, etta kyse
olisi paaasiassa tietyissa vaestoryhmissa ja tietyilla alueilla tapahtuneista muutoksista.’

Tassa luvussa tarkastellaan alaikaisten vakivaltarikollisuutta vuodet 2015-2021 kasittavana ajan-
jaksona eri vaestéryhmissa ja alueluokissa. Tarkoituksena on selvittdaa, missd maarin alaikaisten
vakivaltarikollisuuden kasvussa on kyse joissakin tietyissa osaryhmissa havaittavista muutoksista.
Kuten edelld, tarkastelu pohjautuu poliisin tietoon tulleisiin rikosepailyihin, jotka koskevat pahoin-
pitely-, ryosto- tai henkirikoksia, mukaan lukien yritykset.

3.1 Koronatilanteen vaikutus

Kevaasta 2020 alkaneen koronatilanteen jalkeen on tullut ilmi lukuisia nuorten tekemia vakavia
vakivaltarikoksia, jotka ovat herattaneet laajamittaista julkista keskustelua. lImidon liittyen on spe-
kuloitu koronatilanteeseen liittyvien rajoitustoimenpiteiden ja niistd aiheutuvien tekijdiden vaiku-
tusta nuorten pahoinvointiin ja rikollisuuteen?®. Tilanteeseen liittyen on esitetty, etta nuorten rutiini-
toimintojen muutos, monien nuorten suosimien julkisten tai puolijulkisten tilojen sulkeminen, ai-
kuisten Iasnaolon vahentyminen seka perheiden taloudellinen ahdinko ovat osaltaan vaikuttaneet
nuorten rikollisuuden kasvuun.

Vuosien 2015-2021 yksityiskohtaisempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta alaikaisten tilastoitu va-
kivaltarikollisuus on lisdantynyt trendinomaisesti jo ennen koronatilanteen alkua (kuviot 1 ja 2).

7 Esim. MTV Uutiset 20.9.2021; HS 10.11.2020; HS 22.4.2021.
8 Kauppinen 2021; Kilpeldinen 2020.



Polstat-tietojen mukaan alaikaisten vakivaltarikoksia koskevien rikosepailyjen maara oli erittain
korkealla tasolla jo vuoden 2019 kahden viimeisen vuosineljanneksen aikana (kuvio 2), ja kireim-
pien rajoitustoimenpiteiden aikana kevaalla 2020 tietoon tulleiden rikosten maara pikemminkin
vahentyi hetkellisesti. Rikosten maara nousi kuitenkin jo kesalla 2020 uudestaan korkealle tasolle.
Vuoden 2021 aikana tietoon tulleiden rikosten maara on pysynyt korkeana, ja alustavien tietojen
mukaan viimeisen vuosineljanneksen aikana kirjatut alaikaisten vakivaltarikoksia koskevat epailyt
ovat nousseet aiempaa korkeammalle tasolle.

Vakivaltarikosten pidempiaikaisesta kasvusta huolimatta korona-ajan yhtena ominaispiirteena
ovat olleet alaikaisten tekemat henkirikokset tai niiden yritykset, joiden maara on kasvanut vuosien
2020 ja 2021 aikana poikkeuksellisen korkeaksi. Toistaiseksi havainnot eivat kuitenkaan viittaa
yhtenaiseen, tiettyihin vaestéryhmiin tai alueisiin liittyvaan ilmiéon. Tapauksia on tullut ilmi eri alu-
eilla ja tekojen arvioiduissa motiiveissa on ollut vaihtelua: esimerkiksi vuonna 2020 kirjatuissa il-
moituksissa tapaukset liittyivat yleisimmin epailtyjen tekijoiden mielenterveysongelmiin, huumaus-
aineiden kauppaan tai nuorisoryhmien valisiin konflikteihin.

Rikosepailyjen lukumaara/vuosineljannes
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Kuvio 2. Alaikaisten vakivaltarikoksia koskevien rikosepailyjen maarat vuosineljanneksittain
2015-2021 (10.1.2022 tilanne). Lahde: Poliisin tulostietojarjestelma Polstat.

Koronatilanteen vaikutuksista nimenomaan nuorten vakivaltarikollisuuteen on toistaiseksi vain va-
han tutkimuksia, mutta saatavilla oleva tieto viittaa joka tapauksessa vakivallan yleiseen vahenty-
miseen korona-aikana. Hiljattain julkaistun katsauksen mukaan sek& poliisin tietoon tulleet vaki-
valtarikokset ettd halytystehtavat kokonaisuutena vahentyivat sekd kevaan ettd syksyn 2020 ra-
joitusten aikana. Kevaan poikkeusolojen aikana lisdantyivat kuitenkin hairitsevasta metelista joh-
tuneet halytystehtavat seka varsinkin alkuvaiheessa hairidksi olevista henkildista ja perhevakival-
lasta johtuneet kotihalytykset.® Vastaavia havaintoja vakivallan vahentymisestd on saatu myos

9 Kaakinen & Nasi 2021.



eraassa kansainvalisessa vertailevassa tutkimuksessa'® seka kyselymenetelmaan perustuvassa
Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa'".

Koronatilanteen ja siihen liittyvien rajoitusten vaikutusten arviointi on haasteellista, silla rajoitukset
ovat voineet vaikuttaa myds piilorikollisuuden maaraan'?. Kaytannéssé saatavilla olevat tiedot —
mukaan lukien kyselytutkimukset — viittaavat kuitenkin siihen, ettd koronatilanne ei suoraan lisén-
nyt vékivaltarikollisuutta, ja ainakin rajoitusten aikana vékivallan mé&éré vahentyi selvsti. Havainto
nayttaisi olevan yhdenmukainen seka alaikaisten ettd koko vaeston osalta. Samalla on kuitenkin
mahdollista, ettd koronatilanteen aiheuttama taloudellisen tilanteen ja yhteiskunnallisten olosuh-
teiden muutos heijastuu nuorten rikollisuuteen viiveella tai on voimistanut jo aiemmin alkaneita
kehityskulkuja. N&in ollen ei ole poissuljettua, etta koronatilanteella on ollut rooli vuosien 2020 ja
2021 vakivaltarikollisuuden kasvussa esimerkiksi vakavan vakivaltarikollisuuden osalta.

3.2 Vakivaltarikollisuus eri kuntaryhmissa

Nuorisorikollisuutta ja jengeja koskevassa julkisessa keskustelussa ovat painottuneet suuria kau-
punkialueita koskevat havainnot. Niin jengeja kuin nuorten vakavia vakivaltarikoksia koskevissa
puheenvuoroissa on tyypillisesti viitattu paakaupunkiseutuun ja vahaisemmassa maarin muihin
suurin kaupunkialueisiin. Rikollisuuteen ja turvattomuuteen kytkeytyvien ongelmien on nahty ka-
sautuvan erityisesti suurten kaupunkien Iahi6ihin.™

Kuviossa 3 on tarkasteltu kaikkien alaikaisten tekemiksi epailtyjen vakivaltarikosten suhteellista
osuutta tapahtuma-alueen kuntatyypin mukaan. Luokittelu pohjautuu Tilastokeskuksen yllapita-
maan tilastolliseen kuntaluokitteluun, mutta kaupunkimaiset kunnat on eroteltu tarkempiin luokkiin
sijainnin ja vaeston mukaan. Luokat ovat paakaupunkiseutu, muut yli sadan tuhannen asukkaan
kaupungit (muut suuret kaupungit), 50—100 tuhannen asukkaan kaupungit (keskisuuret kaupungit)
seka muut kaupunkimaiset kunnat. Kuviosta ilmenee, kuinka suuri osa alaikaisten vakivaltarikok-
sista on tapahtunut eri kuntaryhmissa vuosina 2015-2021"4. Tarkastelussa ei huomioida (alaikai-
sen) vaeston kokoa, vaan se perustuu suhteellisissa osuuksissa havaittuihin muutoksiin.

0 Nivette ym. 2021.

" Nasi & Kolttola 2021. Tutkimus toteutettiin loppuvuodesta 2020, eli mahdolliset korona-ajan muutokset
heijastuvat tutkimuksen tuloksissa.

2 Ks. Kaaridinen & Danielsson 2021.

B Yle.fi 11.11.2020; Yle.fi 12.11.2020; HS 10.11.2020.

4 Vuoden 2021 tiedot ovat tammi-lokakuulta.
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Kuvio 3. Alaikaisten vakivaltarikokset kuntaryhman mukaan vuosina 2015-10/2021 (% vuosittai-
sesta alaikaisten rikosepailyjen maarasta). Lahde: Poliisin tulostietojarjestelma Polstat; Tilasto-
keskus, tilastollinen kuntaryhmitys; Tilastokeskus, vaestérakenne.

Vuosina 2015-2021 kaikkiaan noin 78 prosenttia rikoksista oli kirjattu tapahtuneeksi kaupunkimai-
sissa kunnissa, 14 prosenttia taajaan asutuissa kunnissa ja kahdeksan prosenttia maaseutumai-
sissa kunnissa (kuvio 3). Osuudet ovat koko tarkastelujakson pysyneet lahes muuttumattomina,
mika tarkoittaa, ettd alaikaisten vakivaltarikollisuuden kasvu on ilmennyt kaikissa tilastollisissa
kuntaryhmissa samassa maarin. Vaestddn suhteutettu rikostaso on kaupunkimaisissa kunnissa
ollut korkeampi (3,9 rikosta/1 000 alaikaistad) kuin taajaan asutuissa (3,0) tai maaseutumaisissa
kunnissa (2,2)

Vaikka kaupunkimaisissa kunnissa tapahtuneiden rikosten osuus on kokonaisuutena pysynyt
aiemmalla tasolla, voidaan kaupunkimaisten kuntien sisalla havaita eriavia kehityskulkuja. Vuo-
sina 2015-2021 paakaupunkiseudulla tapahtuneiden rikosten osuus on laskenut 6—7 prosenttiyk-
sikkda, kun taas muissa suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa sekd muissa kaupunkimaisissa
kunnissa osuudet ovat nousseet 1-3 prosenttiyksikkda. Tiedot viittaavat siis siihen, ettd paakau-
punkiseudulla alaikaisten rikollisuus on lisdantynyt selvasti maltillisemmin kuin muissa kunta- tai
kaupunkiryhmissa.

Kokonaisuutena kuntaryhmépohjainen tarkastelu viittaa siihen, ettd alaik&isten rikollisuuden
kasvu on ilmennyt samassa méérin eri tilastollisissa kuntaryhmissé, mutta kaupunkimaisten kun-
tien sisélla rikollisuuden suhteellinen osuus on paakaupunkiseudulla jopa vdhentynyt vuoden 2015
tasoon ndhden. Tama tarkoittaa, etta alaikaisten rikollisuus on kasvanut selvasti enemman muissa
kaupunkimaisissa kunnissa kuin paakaupunkiseudulla. Havainnot ovat selvasti ristiriidassa sel-
laisten tulkintojen kanssa, joiden mukaan nuorisorikollisuuden kasvu olisi erityisesti pdékaupunki-
seudulle tai vain suurille kaupunkialueille paikantuva ongelma.

Kuntaryhmaan perustuvan tarkastelun rajoitteena on, ettei rikollisuuden kehitysta voida tarkastella
yksittaisissa kunnissa, maantieteellisissa kuntaryppdaissa tai kunnan osa-alueilla, esimerkiksi kau-
punginosissa. Nain ollen on mahdollista, ettd kuntaryhmien tai jopa kuntien sisalla on paikallisesti
tai asuinalueittain ilmenevia kehityskulkuja, joita ei kuntaryhmittdisessa analyysissa voida havaita.



3.3 Vakivaltarikollisuus ja syntypera

Maahanmuuttajien ja maahanmuuttajataustaisten rikollisuus on viime vuosien aikana ollut yksi
keskeisimpia rikollisuuteen liittyvia keskustelunaiheita. Vuonna 2014 julkaistiin laaja maahanmuut-
tajien rikollisuutta ja uhrikokemuksia kartoittava tutkimus, jonka tulokset osoittivat, ettd maahan-
muuttajavaesto oli selvasti yliedustettuna useimpia rikoslajeja koskevissa epailyissa. 1ka- ja suku-
puolirakenteen vakiointi kuitenkin vahensi yliedustusta huomattavasti suhteessa suomenkieliseen
Suomessa syntyneeseen vaestdon. Vastaavasti myos vakivaltarikoksen kohteeksi joutuminen oli
selvasti yleisempaa maahanmuuttajataustaisessa vaestossa.'® Uudemmassa, vuosia 2017 ja
2018 koskevassa tarkastelussa havaittiin, ettéd pahoinpitelyrikoksissa erityisesti Irakin ja Somalian
kansalaisten rikostaso oli merkittavasti Suomen kansalaisia korkeampi my0s ika- ja sukupuoliva-
kioinnin jalkeen.'®

Poliisin tilastojen perusteella ei voida eritella Suomessa syntyneitd maahanmuuttajataustaisia
henkildita suomalaistaustaisista henkildista. Maahanmuuttajien rikollisuutta koskevassa keskus-
telussa tama erottelu on kuitenkin tarkea, silla esimerkiksi ruotsalaistutkimukset ovat osoittaneet,
ettd Ruotsissa syntyneiden toisen polven maahanmuuttajien rikostaso on selvasti korkeampi kuin
ruotsalaistaustaisilla henkildilla, joissakin rikoslajeissa myos korkeampi kuin ensimmaisen polven
maahanmuuttajilla.'” Vaikka tarkastelu ei ole mahdollista poliisin omilla rekisteritiedoilla, on koko-
naisuutta mahdollista tarkastella Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston tiedoilla, jotka si-
saltavat tiedot rikoksesta epaillyn syntyperasta’s.

Rikos- ja pakkokeinotilaston tiedot osoittavat, ettd ulkomaalaistaustaisten — siis ulkomailla synty-
neiden ja Suomessa ulkomaalaistaustaisille vanhemmille syntyneiden — alaikaisten nuorten vaki-
valtarikollisuuden taso on viime vuosina kehittynyt yhdenmukaisesti suomalaistaustaisiin nuoriin
nahden. Vuosina 2015-2020 suomalaistaustaisten nuorten rikostaso on kasvanut 43 prosenttia ja
ulkomaalaistaustaisten 37 prosenttia vuoden 2015 tasoon nahden. Viime vuosien kehityksesta
huolimatta ulkomaalaistaustaisten rikosepailyjen maara on kuitenkin edelleen merkittavasti korke-
ampi: vuosina 2015-2020 ulkomaalaistaustaisia nuoria on epailty noin 2,8-kertaa useammin va-
kivaltarikoksesta kuin suomalaistaustaisia nuoria (2,5 ja 7,0 epailya 1000 henkil6a kohden). Li-
saksi ulkomaalaistaustaisen vaestdn suhteellisen osuuden kasvu on tarkoittanut, ettd yha use-
ampi vakivaltarikoksista epailty alaikainen on syntyperaltdan ulkomaalaistaustainen. Pelkastaan
vuodesta 2015 ulkomaalaistaustaisten osuus alle 18-vuotiaista on noussut seitsemasta prosen-
tista kymmeneen prosenttiin ja osuus epaillyistd 18 prosentista 23 prosenttiin.

Ruotsin tilanteesta poiketen tiedot viittaavat kuitenkin siihen, ettd Suomessa syntyneiden ulko-
maalaistaustaisten nuorten (toisen polven maahanmuuttajien) rikostaso on matalampi kuin ulko-
mailla syntyneilld (ensimmaisen polven maahanmuuttajat) nuorilla. Taltd osin informatiivisempaa
on katsoa 15—17-vuotiaiden rikollisuutta, johon eivat vaikuta alaikaisten ikarakenteessa havaitta-
vat erot (erityisesti pienten lasten maara). Tarkastelun perusteella ilmenee, ettd vuosina 2015—
2020 ulkomailla syntyneiden 15—17-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten nuorten rikostaso oli 28,3
rikosepailya, Suomessa syntyneilla 21,1 rikosepailya ja suomalaistaustaisilla 7,9 rikosepailya 1
000 henkiloa kohden. Havaittu yliedustus on pysynyt viime vuosina samalla tasolla seka ensim-
maisen etta toisen polven maahanmuuttajilla.

5 Lehti ym. 2014.

16 Tilastokeskus 2019.
17 Bra 2021.

18 Tilastokeskus 2021.
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Maahanmuuttajataustaa koskevana yhteenvetona voidaan todeta, ettd ulkomaalaistaustaiset nuo-
ret ovat yliedustettuna vakivaltarikoksista epaillyissa, mutta vaestdéon suhteutettu rikosepailyjen
maara on kasvanut yhdenmukaisesti seka suomalaistaustaisilla ettd ulkomaalaistaustaisilla nuo-
rilla. Nain ollen tiedot eivét viittaa siihen, ettd alaikaisten vakivaltarikollisuuden merkittdva kasvu
selittyisi nimenomaan ulkomaalaistaustaisten nuorten rikollisuuden kasvulla.

4 Vuosien 2017-2021 rikosilmoitusten teonpiirteet

Poliisin tulostietojarjestelma Polstatista on saatavilla tietoja rikoksista epailtyjen maarista, mutta
yksityiskohtaisempi analyysi nuorten vakivaltarikosten piirteista ei Polstat-tietojen perusteella ole
mahdollista. Tarkempaa analyysia varten Poliisiasiain tietojarjestelmasta (Patja) poimittiin tiedot
1) vakivaltarikoksia koskevista rikosepailyista, joissa rikoksesta epailty on alle 18 vuotta; 2) ky-
seisten rikosten uhreista; seka 3) rikoksen tapahtumapaikkaa koskevasta teon tarkenteesta. Ajal-
lisen kehityksen tarkastelemiseksi aineistoon poimittiin vuosina 2017-2021 kirjatut pahoinpitelyri-
kokset (pois lukien lievat pahoinpitelyt), rydstot seka henkirikokset (mukaan lukien yritykset)*®.

4.1 Vakivaltarikosten uhrit

Vuosina 2017-2021 alaikaisten vakivaltarikokset ovat kohdistuneet useimmiten toisiin nuoriin
henkildihin (kuvio 4)?°. Vakivaltarikoksissa, joissa ainakin yksi rikoksesta epailty oli alaikainen,
noin 46 prosenttia oli kohdistunut alle 15-vuotiaisiin ja 21 prosenttia 15—17-vuotiaisiin. Uhrien ylei-
simmat iat olivat 13—15 vuotta. Yli 20-vuotiaita uhreja oli noin neljannes kaikista tapauksista. Tie-
dot ovat yhdenmukaisia Nuorisorikollisuuskyselyn tietoihin, joiden mukaan nuoriin kohdistuvassa
vakivallassa tekija on useimmiten sisarus, ystava tai muu nuori henkil6?'.

Eri ikdryhmien osuudet vaihtelivat kuitenkin rikoksen térkeysasteen ja rikoslajin mukaan. Yli 20-
vuotiaiden uhrien osuus oli selvasti korkein henkirikoksissa tai henkirikoksen yrityksissa (56 %),
toiseksi korkein torkeissa pahoinpitelyissa (38 %) ja matalin perusmuotoisissa pahoinpitelyissa
(23 %). Samaten perusmuotoisissa ry0stdissa vanhempien uhrien osuus oli matalampi (28 %)
kuin torkeissa ryostoissa (41 %). Havainto viittaa siihen, etta lievemmat vakivallanteot kohdistuvat
useammin nuoriin ja vakavammat vakivaltarikokset vanhempiin henkildihin.

9 Alun perin tarkoituksena oli poimia rikokset vuodesta 2015 alkaen, mutta tietojarjestelman poistosaanto-
jen vuoksi aineistossa oli huomattavan paljon puuttuvuutta, erityisesti lievissa pahoinpitelyissa. Poisto-
saanndista aiheutuvan harhan valttdmiseksi lievat pahoinpitelyt jatettiin poiminnasta pois ja poimintaan
otettiin vain viimeisen viiden vuoden aikana kirjatut tapaukset, ts. vuosina 2017—-2021 kirjatut rikokset.
Vuoden 2021 tiedot kattavat 29.10. mennessa kirjatut ilmoitukset. Analyysit tehtiin Microsoft Power Bl -oh-
jelmistolla.

20 Rikosten uhreja koskevia tietoja analysoitiin siten, ettd sama henkild esiintyi vain kerran yhta rikosilmoi-
tusta kohden.

21 Kaakinen & Nasi 2021.
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Kuvio 4. Alaikaisten henkildiden tekemien vakivaltarikosten uhrit ian mukaan vuosina 2017-
2021. Lahde: Poliisiasiain tietojarjestelma (Patja).

Uhrien ikdjakauma ei vuosina 2017-2021 ole muuttunut olennaisesti. Tama tarkoittaa, etta rikos-
ten maara on kasvanut kaikkiin eri ikaryhmiin kohdistuvissa vakivaltarikoksissa. Kasvu on kuiten-
kin ollut suhteellisesti voimakkainta yli 20-vuotiaisiin kohdistuvissa rikoksissa: ikaryhmaan kuulu-
vien uhrien osuus kaikista alaikaisten tekemista vakivaltarikoksista on noussut viiden vuoden tar-
kastelujaksolla 22 prosentista 27 prosenttiin. Taltd osin kasvu on ilmennyt nimenomaan perus-
muotoisissa pahoinpitelyissa, ei vakavammissa vakivaltarikoksissa tai ryostoissa. Muissa ikaryh-
missa muutokset ovat olleet kokonaisuutena arvioiden vahaisia eika niissa voida havaita selvaa
ajallista systematiikkaa.

4.2 Vakivaltarikosten tapahtumapaikat

Poliisiasiain tietojarjestelmaan kirjattujen teon tarkenteiden mukaan suurin osa alaikaisten teke-
mista vakivaltarikoksista on tapahtunut julkisella paikalla. Vuosina 2017—-2021 noin 64 prosenttia
rikoksista oli kirjattu tapahtuneeksi "muulla yleisellad paikalla”, kun taas yksityisasunnoissa tapah-
tuneiden tekojen osuus oli 10 prosenttia ja "muulla yksityiselld paikalla” tapahtuneiden tekojen
osuus 21 prosenttia. Edelld mainittuja harvinaisempia olivat liikekeskuksissa (4 %), ravitsemus-
likkeissa (1 %) ja yleisissa tilaisuuksissa (<1 %) tapahtuneet rikokset. Osuuksissa on vuosina
2017-2021 ollut vahaista vaihtelua, mutta ei varsinaista ajallista systematiikkaa. Tata voidaan pi-
taa jossain maarin yllattdvana, silld edes korona-aika ei nayta heijastuneen olennaisesti eri pai-
koissa tapahtuneiden vakivaltarikosten suhteelliseen osuuteen.

Tapahtumapaikkaa koskevan teon tarkenteen lisdksi analyysissa hyédynnettiin tiettyjen sanojen
esiintyvyyteen pohjautuvaa tekstianalyysia?2. Haku toteutettiin ilmoituksen tiivistelmaan, ei koko
selosteosioon. Kouluun liittyvia termeja esiintyi eri muodoissaan noin kolmanneksessa tassa mai-
nittuja ilmoituksia. Osuudet ovat vuosina 2017-2021 vaihdelleet 29 ja 35 prosentin valilla ilman
selvaa ajallista systematiikkaa. Laadullisena seikkana voidaan edelleen huomioida, etta kouluja

22 Hakutermeista ks. liite 1.
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koskevissa havainnossa teon tarkenne saattoi olla joko "muu yleinen paikka” tai "muu yksityinen
paikka”. Tama viittaa siihen, etta kouluymparistoissa tapahtuneita tekoja kirjataan eri teon tarken-
teille. Kyse voi olla my6s koulumatkalla tapahtuneista teoista.

Lastensuojeluinstituutioita koskevia termeja esiintyi viidessa prosentissa ilmoituksia, mutta niiden
maara on tarkastelujaksolla ollut nousujohteinen: osuus on noussut vajaasta neljasta prosentista
seitsemaan prosenttiin. Laadullisen tarkastelun perusteella kyse on aliestimaatista, silla tietoja ei
aina kirjata ilmoituksen tiivistelmaan. Toisaalta lastensuojeluyksikodistd voidaan kirjata tiivistel-
maan vain yksikon nimi, jolloin havainto ei myoskaan tilastoidu lastensuojeluinstituutiossa tapah-
tuneeksi teoksi. Tarkastelu antaa kuitenkin suuntaa antavan kuvan ilmion kehityksesta.

Tapahtumapaikkaa koskevassa tarkastelussa ilmenee merkittavia eroja, kun tapauksia tarkastel-
laan rikoksen uhrin ikdryhmédn mukaan (taulukko 1). Alle 15-vuotiaisiin kohdistuvista rikoksista
jopa 71 prosenttia oli tapahtunut luokassa "muu yleinen paikka”, kun vastaava osuus yli 20-vuo-
tiaisiin kohdistuvissa rikoksissa oli 41 prosenttia. Luokitus kattaa puisto- ja katualueita, mutta myos
koulu- ja paivakotiymparistdja. Yksityisasunnoissa tapahtuneissa rikoksissa yhteys oli painvastai-
nen: alle 15-vuotiaisiin kohdistuneista rikoksista vain nelja prosenttia oli tapahtunut yksityisessa
asunnossa, taysi-ikaisiin kohdistuneissa vakivaltarikoksissa puolestaan noin 14 prosenttia. Huo-
mionarvoisena voidaan pitda "muulla yksityisella paikalla” tapahtuneita vakivaltarikoksia, joiden
osuudet olivat korkeimmillaan alle 15-vuotiaiden (22 %) ja yli 20-vuotiaiden uhrien (38 %) ryh-
missa. Tassa luokassa on kyse paaasiassa kouluissa, lastensuojelulaitoksissa ja muissa instituu-
tioissa (mukaan lukien sairaanhoito) tapahtuneista vakivaltarikoksista.

Taulukko 1. Alaikaisten tekemien vakivaltarikosten tapahtumapaikat rikoksen uhrin ikaryhman
mukaan. Lahde: Poliisiasiain tietojarjestelma.

Alle 15 15-17 18-20 21 tai yli Yht.

% % % % %

Ravitsemisliikkeessa 0,2 0,3 2,3 2,7 1,0
Yleisessa tilaisuudessa 0,2 0,4 1,2 0,4 0,4
Yleisella paikalla likekeskuksessa 3,6 4,2 6,8 3,9 4.1
Muulla yleisella paikalla 70,6 70,0 61,1 41,0 62,4
Yleinen paikka yhteensa 74,6 74,9 71,3 48,1 67,9
Yksityisessa asunnossa 3,6 9,7 15,5 13,6 8,4
Muulla yksityisella paikalla 21,8 15,4 13,2 38,3 23,7
Yksityinen paikka yhteensa 254 251 28,7 51,9 321
Yhteensa (N) 4275 1954 841 2288 13216

Kuten edellad on todettu, kouluymparistdissa tapahtuneissa vakivaltarikoksissa teon tarkenne voi
olla seka "muu yksityinen” ettd "muu yleinen” paikka. Tarkemmin tata voidaan kuitenkin tarkastella
sanahakuun pohjautuvalla luokittelulla. Tulokset viittaavat siihen, etta alle 15-vuotiaista uhreista
enemmistd (54 %) oli joutunut vakivaltarikoksen kohteeksi nimenomaan kouluymparistéssa. Sa-
man suuntaisia havaintoja esitettiin poliisilaitosten nuorisorikollisuutta koskevissa vastauksissa
syksylla 202123, 15—-17-vuotiailla taméa osuus oli 20 prosenttia ja 18—20-vuotiailla viisi prosenttia.
Kuten teon tarkenteisiin perustuvassa tarkastelussa, tassakin kouluymparistéssa tapahtuneiden
tekojen osuus oli verraten korkea (17 %) yli 20-vuotiailla uhreilla. Kyse on paaasiassa oppilaitosten
henkildkuntaan kohdistuvasta vakivallasta.

23 POL-2021-99640.
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Ikaryhmittainen ja tekopaikkaa koskeva tarkastelu viittaa myos ajallisiin muutoksiin yli 20-vuotiai-
siin kohdistuneissa vakivaltarikoksissa vuosina 2017-2021. Alaikaisten tekemat, yli 20-vuotiaisiin
henkildihin kohdistuvat vakivaltarikokset ovat viimeisten viiden vuoden aikana lisdantyneet erityi-
sesti luokissa "muu yksityinen paikka” ja "muu yleinen paikka”, mutta myos luokassa "yksityinen
asunto”. Yksityiskohtaisempi tarkastelu antaa viitteita siita, etta kyse on pitkalti koulujen, lasten-
suojelulaitosten ja muiden instituutioiden tiloissa tapahtuneista vakivaltarikoksista, jotka ovat koh-
distuneet naiden instituutioiden henkilokuntaan. On mahdollista, etta ilmid liittyy mahdolliseen vi-
ranomaisvastaisuuden lisdantymiseen nuorten parissa.

Kokonaisuutena rikoksen tekopaikkaa koskevat havainnot viittaavat siihen, ettd mikaén yksittéi-
nen, tietynlaisiin tilanteisiin liittyvé seikka ei ndyté& liittyvdn nuorten tilastoidun vékivaltarikollisuu-
den kasvuun. Kokonaisuuteen vaikuttavana ilmibnéa voidaan kuitenkin tunnistaa institutionaali-
sissa puitteissa tapahtuva vékivalta, jossa uhri on todennékéisesti henkilbkuntaan kuuluva hen-
Kilb.

4.3 Vakivaltarikosten teonpiirteet

Tapauksiin liittyvien teonpiirteiden yleisyytta arvioitiin ilmoituksen selosteosioon kohdistuneiden
sanahakujen avulla. Tarkastelussa ovat teraaseet (veitset ja puukot), lydéminen, potkiminen, kuris-
taminen, ampuma-aseet, huumausaineet seka sosiaalinen media ja tekojen videointi ja kuvaus?*.
Tietojen tarkkuuteen on luonnollisesti syyta suhtautua varauksella, silla ne perustuvat rikosilmoi-
tuksessa mainittuihin tekomuotoihin ja rajattuun maaraan hakutermeja. Tarkastelun ulkopuolelle
jaavat yleisluontoiset ilmaisut, kuten "pahoinpidelld” tai "’kayda kiinni”. Tarkastelu mahdollistaa kui-
tenkin tapauksiin liittyvien teonpiirteiden yleisyydessa tapahtuneiden muutosten tarkastelun, silla
hakutermit ovat samat kaikkina vuosina. Huomionarvoista on, ettd yhdessa jutussa voi esiintya
useita teonpiirteita, eika teonpiirteitd koskevia lukuja voi tasta syysta laskea yhteen.

Taulukko 2. Alaikaisten tekemien vakivaltarikosten teonpiirteet vuosina 2017-2021 kirjatuissa
rikosilmoituksissa (%).

2017 2018 2019 2020 2021 Yht.

% % % % % %

Lyominen 72,7 74,6 69,8 69,5 71,2 71,3
Potkiminen 42,0 39,1 39,9 39,6 40,1 40,1
Kuristaminen 11,9 13,2 11,7 10,0 10,2 11,3
Teraase 12,1 11,4 14,8 16,2 13,8 13,9
Huumausaine 6,0 51 6,3 6,5 5,0 5,8
Ampuma-ase 1,8 1,6 1,5 2,7 1,6 1,9
Sosiaalinen media/kuvaus/videointi 15,0 13,4 19,4 23,6 21,9 19,1
Yhteensa (N) 2546 2414 3174 3317 3128 14579

Tarkastelluista tekotavoista lydminen tai laimaisy oli selvasti yleisin ja mainittiin 71 prosentissa
kaikista tapauksista (taulukko 2). Osuus oli korkeampi pahoinpitelyrikoksissa (75 %) kuin rydsto-
rikoksissa (52 %). Potkimisen esiintyvyys oli 40 prosenttia ja kuristamisen 11 prosenttia. Naissakin
tekomuotojen suhteellinen osuus oli korkeampi pahoinpitelyrikoksissa. Kaikkiaan tadssa tarkastel-
tujen tekotapojen esiintyvyydessa ei ole viiden vuoden aikana tapahtunut selvaa tai systemaattista
muutosta.

24 Hakutermeista ks. liite 1.
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Teraaseita koskevat maininnat ovat viiden vuoden aikana vyleistyneet seka absoluuttisesti etta
suhteellisesti. Kun vuosina 2017-2018 teraaseita koskevia mainintoja oli 11-12 prosentissa ta-
pauksia, oli osuus vuosina 2020-2021 14—16 prosenttia. Kasvu ilmenee lahinna perusmuotoisissa
ja torkeissa rydstorikoksissa, joissa teraaseita koskevien mainintojen maara kasvoi 30 prosentista
47 prosenttiin absoluuttisen maaran kaksinkertaistuessa. Tilastot vastaavat eri poliisilaitosten laa-
dullisia havaintoja terdaseiden lisdantymisestd?®, joskaan eivat Nuorisorikollisuuskyselysta saa-
tuja tietoja?®. Vuoden 2021 tiedot viittaavat siihen, etta teraaseiden osuuden kasvu — samoin kuin
rydstorikosten kasvu ylipaataan — on ainakin valiaikaisesti taittunut. Henkirikoksissa ja henkirikok-
sen yrityksissa terdaseet mainittiin valtaosassa tapauksia. Ampuma-aseita (mukaan lukien kaasu-
ja kuula-aseet) koskevia mainintoja on ollut noin kahdessa prosentissa tapauksia (noin 270 kap-
paletta). Kuten terdaseissa, myds ampuma-aseet liittyvat yleisimmin rydstérikoksiin.

Huumausaineita koskevia mainintoja oli noin kuudessa prosentissa tapauksia. Osuudet ovat vaih-
delleet viiden ja hieman yli kuuden prosentin valilld. Rydstdissa ja rikosten torkeissd tekomuo-
doissa huumausaineita koskevien mainintojen maara oli korkeampi. Kaikkiaan tulokset viittaavat
siihen, ettd vuosina 2017-2021 huumausaineisiin kytkeytyvien vakivaltarikosten suhteellinen
osuus ei ole kasvanut, vaikkakin tiedot viittaavat sekd huumausaineisiin liittyvien vakivaltarikosten
ettd alaikaisten huumausainerikoksia koskevien epailyjen kasvuun tarkastelujaksolla.

Sosiaalista mediaa (Whatsapp, Tiktok ym.), videointia ja kuvaamista koskevat maininnat ovat
ajanjaksolla yleistyneet selvasti, 13—15 prosentista (2017—-2018) yli 20 prosenttiin vuosina 2020 ja
2021. Absoluuttisesti kyse on noin neljansadan tapauksen kasvusta?’. Sosiaalisen median yha
merkittdvampi rooli nuorten konflikteissa korostui myds poliisilaitosten syksylla 2021 laatimissa
vastauksissa, jotka koskivat nuorisorikollisuuden kasvua®®. Taustalla voi olla koronarajoitusten ai-
heuttama rutiinitoimintojen ja kanssakaymisen muutos. Kokonaisuutena seké tilastolliset etté laa-
dulliset havainnot viittaavat siihen, ettd sosiaalisen median rooli nuorten vélisissd konfliktitilan-
teissa ja vékivaltarikollisuudessa on viime vuosina lisdéntynyt olennaisesti.

5 Rikosten kirjaus- ja ilmoituskaytannot

Poliisin kirjaamien rikosten kasvuun voivat vaikuttaa — rikollisuuden tosiasiallisen kasvun lisaksi —
my0s viranomaisten kontrollissa, kirjauskaytannoissa ja ilmoitusalttiudessa tapahtuneet muutok-
set. Alaikaisten osalta kirjauskaytantoihin voi kaytdnndssa vaikuttaa se, ettd alle 15-vuotiaat eivat
ole rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan. limoituskaytantdjen osalta merkitysta voi olla seka
ilmoitusvelvollisuuteen etta ilmoitusalttiuteen liittyvilld muutoksilla. limoitusvelvollisuuden osalta
merkittava lainsdadanndllinen muutos oli vuonna 2015 voimaan tullut lastensuojelulain muutos
(1302/2014), joka laajensi velvollisuutta tehda ilmoitus suoraan poliisille, kun on syyta epailla lap-
seen kohdistuvaa vakivaltarikosta, josta sdadetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta
vankeutta. limoitukseen riittda siis epaily rikoksesta esimerkiksi lapsen kayttaytymisen, puheiden
tai lapsen vanhemmilta saatujen tietojen perusteella®.

25 POL-2021-99640.

26 Kaakinen & Nasi 2021.

27 Lukua tulkitessa on huomioitava, etta kyse ei valttamatta ole esimerkiksi vakivallan kuvaamisesta, vaan
iimoituksessa oleva maininta voi koskea kiusaamista tai vakivaltatilanteeseen liittyvaa uhkailua.

28 POL-2021-99640.

29 Tuominen & Ellonen 2015.



Edella on osoitettu, ettd merkittava osa alaikaisten tekemista vakivaltarikoksista kohdistuu toisiin
alaikaisiin henkildihin, joten on todennakoista, ettd jos lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden
muutoksella on ollut jonkinlainen vaikutus alaikaisiin kohdistuvien rikosten ilmoittamiseen, tulisi
taman todennakdisesti heijastua myds alaikaisten tekemien vakivaltarikosten ilmoittamiseen. Kay-
tannossa ilmoitusvelvollisuuden laajennus koski kuitenkin vain sellaisia rikoksia, joista saadetty
enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta. Nain ollen esimerkiksi lievat pahoinpitelyt jaivat
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Voidaan siis olettaa, ettd mahdollisen vaikutuksen tulisi nakya
ensisijaisesti lievaa pahoinpitelya vakavammissa vakivaltarikoksissa.

Nuorisorikollisuuden kasvuun liittyvien syiden selvittamiseksi Poliisihallitus osoitti elokuussa 2021
poliisilaitoksille kyselyn, jossa pyydettiin arvioimaan muutoksia alaikaisten rikoksia koskevissa kir-
jauskaytannoissa tai ilmoitusalttiudessa. Useiden laitosten vastauksissa tuotiin esille, etta kouluille
on annettu vakivaltatapausten kasittelyyn ja ilmoittamiseen liittyvia neuvoja ja ohjeita. Taman kat-
sottiin parantaneen ilmoitusten laatua ja toisaalta selkeyttdneen kouluille sita, millaisista tapauk-
sista ilmoitus olisi aiheellista tehda.*

limoitusaktiivisuuden osalta useat laitokset pitivat mahdollisena, etta julkinen keskustelu nuorten
vakivallasta ja esimerkiksi Koskelan henkirikoksesta ovat voineet vaikuttaa ilmoitusaktiivisuuteen.
Muutamien laitosten vastauksissa arvioitiin, ettd ilmoittamiskynnys erityisesti koulujen osalta on
madaltunut. Vastauksissa arvioitiin myos alaikdisten henkildiden vanhempien ilmoitusalttiuden
kasvaneen. limoituskynnystd madaltavana tekijana nahtiin sahkoiset ilmoitukset seka lisaantynyt
tietoisuus poliisilaitosten nuorisoryhmista seka lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuudesta. 3!

Kaytannossa esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden muutoksen vaikutusta alaikaisten tilastoituun va-
kivaltarikollisuuteen on erittdin vaikea havainnoida luotettavasti. Tarkasteluun liittyy useita epa-
varmuustekijoita, kuten kysymys muutoksen ajallisesta vaikutuksesta: ei ole selvaa, tulisiko muu-
toksen ilmeta valittdbmasti lain voimaantulon jalkeen vai pitkalla aikavalilla tietoisuuden lisaanty-
essa. Talla on merkitysta sikali, ettd ensimmaisessa tapauksessa ilmoitusvelvollisuuden muutos
voitaisiin havaita valittomasti lain voimaantulon jalkeen, mutta jalkimmaisessa tapauksessa vaiku-
tus voisi olla asteittainen ja vaikeammin todennettavissa. Joidenkin laitosten vastaukset viittaavat
siihen, ettd mahdollisen vaikutuksen uskotaan olevan asteittainen.

Tilastoidun rikollisuuden osalta ilmoitusvelvollisuuden muutoksen vaikutuksia voidaan arvioida tar-
kastelemalla rikollisuutta eri osaryhmissa tai rikoslajeissa. Taustalla on ajatus, etta jos lakimuutos
koskee vain tiettyja osaryhmia tai rikoslajeja, voidaan verrata tilastoidun rikollisuuden kehitysta eri
luokissa. Jos siis ilmoitusvelvollisuuden muutoksen ei pitaisi vaikuttaa lievien pahoinpitelyiden il-
moittamiseen, voidaan verrata lievien ja perusmuotoisten pahoinpitelyrikosten yleisyyden kehi-
tysta toisiinsa ennen lainmuutoksen voimaantuloa ja lainmuutoksen jalkeen. Toisaalta, koska il-
moitusvelvollisuuden muutos koski vain alaikaisiin kohdistuvia vakivaltarikoksia, voidaan verrata
alaikaisten tekemia toisiin alaikaisiin ja taysi-ikaisiin kohdistuvien rikosten yleisyytta yli ajan.

Eri torkeysasteita koskeva tarkastelu osoittaa, etta seka perusmuotoisten etta lievien pahoinpite-
lyiden maarat ovat kehittyneet vuodesta 2011 Iahtien kaytanndssa taysin yhdenmukaisesti vuo-
teen 2018 asti. Vuoden 2018 jalkeen perusmuotoiset pahoinpitelyt ovat kuitenkin lisdéntyneet sel-
vasti lievia pahoinpitelyitd enemman. Kaikkiaan perusmuotoiset pahoinpitelyt ovat lain voimaan-
tulon jalkeen (2014—2020; lakimuutos tuli voimaan 2015) lisdantyneet 56 prosenttia ja lievat pa-
hoinpitelyt 38 prosenttia lakimuutosta edeltdvaan tasoon ndhden. Havainto voidaan tulkita siten,

30 POL-2021-99640.
31 Emt.
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etta jos lakimuutoksella on ollut vaikutus rikosten ilmoittamiseen, on tama vaikutus ilmennyt vasta
viiveella ja asteittain. Lisdksi on huomioitava mahdollisuus, ettad lakimuutos on tosiasiallisesti vai-
kuttanut myds lievien pahoinpitelyiden ilmoittamiseen: Iimoitusvelvolliset eivat valttamatta osaa
itse arvioida tunnusmerkiston tayttymista ja ovat ilmoittaneet myos vahaisempia vakivallantekoja
poliisille®2.

Vertailu alaikaisiin ja muihin henkil6ihin kohdistuvien rikosten yleisyydesta viittaa niin ikaan siihen,
ettd alaikaisten tekemien rikosten kokonaismaaran kasvu ei nayttaisi selittyvan ilmoitusvelvolli-
suuden muutoksen alaan kuuluvien rikosten kasvulla. Kuten edella luvussa 4.1 on osoitettu, ala-
ikaisten tekemien vakivaltarikosten kasvu on viime vuosina ilmennyt seka alaikaisiin etta taysi-
ikaisiin kohdistuvan rikollisuuden kasvuna. Vaikka edellé tehty analyysi kattaakin vain ajanjakson
vuodesta 2017 alkaen, voidaan kuitenkin todeta, etté viiden vuoden ajanjaksolla ilmennyt kasvu
ei selity pelkastdén silla, etta poliisille olisi ilmoitettu aiempaa enemmén alaikéisiin kohdistuvia
vékivaltarikoksia. Jos kasvu selittyisi kokonaisuudessaan ilmoitusvelvollisuuden muutoksella, tai
tarkemmin vuodesta 2015 jatkuneella asteittaisella vaikutuksella, kasvun oletettaisiin iimenevan
pelkastaan toisiin alaikaisiin kohdistuvissa rikoksissa. Havainnot eivat kuitenkaan tue tata hypo-
teesia.

Kokonaisuutena voidaan pitda uskottavana, etta lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden muutok-
sella on sinalldaan ollut vaikutus alaikaisiin kohdistuvien rikosten ilmoittamiseen ja siten poliisin
tietoon tulleen rikollisuuden maaraan3®. Myos kyselymenetelm&aan pohjautuvan Nuorisorikolli-
suuskyselyn tulokset indikoivat, ettd yha suurempi osa peruskoulun yhdeksasluokkalaisiin kohdis-
tuvasta vakivallasta tulee poliisin tietoon3*. Tassa esitetyn tarkastelun perusteella voidaan kuiten-
kin pitaa todennakdisena, etta rikosilmoitusten kasvu ei ainakaan kokonaisuudessaan selity ilmoi-
tuskaytantdjen muutoksella. Tata tulkintaa tukee se, ettd myods sellaiset vakivaltarikokset ovat li-
saantyneet, joihin lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden laajentamisen ei olisi pitanyt vaikuttaa.
Tama havainto ei kuitenkaan varmuudella sulje pois esitettyd mekanismia: kuten vuoden 2011
syyteoikeuden muutosta koskeva tutkimus on esittényt, voivat kontrollissa tapahtuvat muutokset
nakya myos muissa nimikkeissa kuin mihin vaikutuksen on tarkoitettu nimellisesti kohdistuvan®®.

Lopuksi voidaan todeta, etta ilmoituskaytantdjen muutosta olisi voitu analysoida myés ilmoituksen
tehneen tahon tai ilmoitustavan mukaan. Sinansa on tiedossa, etta sahkoisesti tehtyjen ilmoitusten
osuus on ajanjaksolla vuodesta 2017 vuoteen 2021 lisaantynyt selvasti. lImoituksen tekijasta ei
kuitenkaan ollut saatavilla riittavan yksiloitya tietoa eika ilmoittajaa myoskaan voida paatella ilmoi-
tustavasta, minka vuoksi tietoja ei voitu hyddyntaa yksityiskohtaisemmassa analyysissa ilman
merkittavia lisdpanostuksia aineiston laadulliseen analyysiin.

32 Ylipaataan voidaan esittda kysymys, kuinka hyvin ilmoitusvelvolliset kykenevat arvioimaan rikosten tun-
nusmerkiston tayttymista. On mahdollista, ettd myos lievia pahoinpitelyitd vakavampia tapauksia jaa il-
moittamatta siksi, etté ilmoitusvelvolliset eivat osaa arvioida, ettd kyse on tosiasiallisesti pahoinpitelyrikok-
sesta.

33 Vrt. Ellonen & Heinonen 2014.

34 Kaakinen & Nasi 2021.

35 Aaltonen, Salmi & Kivivuori 2014.



6 Johtopaatokset

6.1 Keskeiset havainnot

Tarkastelun perusteella on osoitettu, etta noin vuosiin 2014-2015 sijoittuvaan ajankohtaan asti
vakivaltarikollisuuden taso vahentyi selvasti useimmissa nuorten ikaryhmissa. Vuodesta 2015 al-
kaen vakivaltarikollisuuden taso on kuitenkin kasvanut selvasti alaikaisten ja erityisesti alle 15-
vuotiaiden ikdryhmissa, kun taas 18-29-vuotiaiden ikdryhmissa vakivaltarikollisuuden taso on py-
synyt vakaana tai laskenut edelleen. Kyse on paaasiassa perusmuotoisia pahoinpitelyitd koske-
vien epailyjen kasvusta. Kokonaisuutena rikosepailyjen lisdantyminen on ollut hieman voimak-
kaampaa alle 18-vuotiailla pojilla kuin tyt6illd. Vuosina 2020 ja 2021 on kirjattu erityisen paljon
alaikaisten tekemia vakavia vakivaltarikoksia.

Tarkastelun perusteella ei ole voitu osoittaa, etta rikollisuuden kasvu liittyisi kiinteasti johonkin
tiettyyn vaestéryhmaan, alueeseen, ilmiéon tai tapahtumapaikkaan. Tiedot viittaavat siihen, etta
alaikaisten vakivaltarikollisuus on lisdantynyt trendinomaisesti jo ennen koronapandemiaa, ja saa-
tavilla olevat tiedot viittaavat vakivaltarikollisuuden yleisesti pikemminkin vahentyneen etenkin ki-
reimpien rajoitustoimenpiteiden aikana. Poikkeuksen muodostavat henkirikoksia ja henkirikoksen
yrityksia koskevat epailyt, joiden maara on ollut poikkeuksellisen korkea juuri korona-aikana.

Eri vaestéryhmien osalta havaittiin, ettd alle 18-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten rikollisuus on
kehittynyt pitkalti yndenmukaisesti suomalaistaustaisiin nuoriin ndhden. Yhdenmukaisesta kehi-
tyksesta huolimatta ulkomaalaistaustaisten nuorten rikostaso on kuitenkin selvasti korkeampi kuin
suomalaistaustaisilla nuorilla. Tilastolliseen kuntaryhmaan pohjautuvassa tarkastelussa havaittiin,
ettd alaikaisten vakivaltarikosten maara on kasvanut seka kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa
ettd maaseutumaisissa kunnissa. Kaupunkimaisten kuntien sisalla havaittiin, etta rikollisuus on
kasvanut selvasti enemman paakaupunkiseudun ulkopuolisissa kaupungeissa ja pienemmissa
kaupunkimaisissa kunnissa kuin paakaupunkiseudulla.

Alaikaisten tekemien vakivaltarikosten yksityiskohtaisempi analyysi osoitti, etta rikokset kohdistu-
vat valtaosin toisiin alaikaisiin henkildihin: vuosina 2017-2021 uhrit ovat olleet yleisimmin 13—15-
vuotiaita. Viimeisten viiden vuoden aikana uhrien ikdjakauma on pysynyt melko muuttumatto-
mana, mutta tiedot viittaavat siihen, etta yli 20-vuotiaiden uhrien osuus on lisdantynyt. Rikosten
tapahtumapaikkoja koskeva analyysi osoitti, etta kyse on pitkalti tapauksista, joissa uhri on koulun,
lastensuojelulaitoksen, paivakodin tai muun vastaavan instituution henkildkuntaan kuuluva hen-
kild. Nuoriin kohdistuvissa rikoksissa tapahtumapaikka on usein yleinen tai muu kuin yksityisasun-
noksi luettava yksityinen tila, ja erityisesti alle 15-vuotiaisiin kohdistuvissa rikoksissa tapahtuma-
paikka on yleisimmin koulu tai kouluun liittyva paikka (mukaan lukien koulumatka).

Teonpiirteita koskeva tarkastelu osoitti, etta tapauksiin liittyva vakivalta on yleisimmin lydémista tai
potkimista. Teonpiirteiden muutoksen osalta tiedot viittaavat siihen, ettd yhd useampaan alaikais-
ten tekemaan vakivaltarikokseen liittyy teraaseita. Teraaseet liittyvat selvasti yleisemmin ryostori-
koksiin kuin pahoinpitelyrikoksiin. Huumausaineita ja ampuma-aseita koskevien mainintojen
maara oli vahainen eika mainintojen suhteellisessa yleisyydessa ole tapahtunut muutoksia. Muista
teonpiirteista sosiaalisen median seka tapahtumien kuvaamisen tai videoimisen rooli on selvasti
lisdantynyt viime vuosien aikana.
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Alaikaisia koskevien rikosepailyjen kasvun on epailty olevan yhteydessa esimerkiksi koulujen ja
vanhempien ilmoitusaktiivisuuteen seka erityisesti vuonna 2015 voimaan tulleeseen lastensuoje-
lulain muutokseen. Selitysta tukevat seka poliisin laadulliset havainnot etta kyselytutkimukset®.
Tassa raportissa esitetyissa analyyseissa ei kuitenkaan saatu selvia viitteita lastensuojelulain tai
ilmoitusaktiivisuuden muutoksen vaikutuksesta poliisin tietoon tulleen rikollisuuden maariin: rikos-
ten maara lisdantyi myos sellaisissa alaryhmissa tai tekomuodoissa, joihin lastensuojelulain muu-
toksella ei olisi pitanyt olla vaikutusta. Siten on todennakdista, etta tietoon tulleen rikollisuuden
kasvu ei ainakaan kokonaisuutena selity ilmoitusaktiivisuuden tai ilmoitusvelvollisuuden muutok-
sella.

6.2 Taustatekijoiden arviointia

Aiempien tutkimusten perusteella on arvioitu, ettd keskeisid nuorisorikollisuuden riskitekijoita ovat
ylisukupolvinen huono-osaisuus, matala koulutustaso, heikot kognitiiviset kyvyt, lapsuudenaikai-
set kaytoshairiot seka erilaiset psykososiaaliset ongelmat.®” Liséksi on arvioitu, ettd asuinalueen
huono-osaisuudella, samalla alueella asuvien rikosaktiivisuudella sek& nuorten vertaisverkostoilla
on yhteys rikoskayttaytymiseen nuoruudessas.

Tassa raportissa ei ollut mahdollista tehda yksildtason analyysia tilastoidun rikollisuuden kasvuun
liittyvista yksilo-, perhe- tai vertaisverkostoihin liittyvista tekijoista. Toisaalta arviot rikoskayttayty-
miseen liittyvista yleisista taustatekijoista eivat suoraan vastaa kysymykseen rikollisuuden lyhyen
aikavélin muutokseen vaikuttavista tekijoista. Nain ollen kysymys on, mitka yksilétasolla tai laa-
jemmin yhteiskunnassa havaittavat muutokset voisivat selittaa juuri alaikaisten vakivaltarikollisuu-
den kasvua 2010-luvun puolivalista alkaen?

Nuorisorikollisuuden kasvua on julkisuudessa selitetty muun muassa nuoriin kohdistuvan kontrol-
lin lisdantymisella, koronatilanteella, jengiytymiselld seka sosiaalisen huono-osaisuuden ja mie-
lenterveysongelmien lisdantymiselld. Kuten tassa raportissa on osoitettu, mahdolliset taustatekijat
eivat todennakoisesti liity ainakaan valittémasti koronatilanteeseen (pois lukien vakavat vakivalta-
rikokset). Analyysissa ei mytdskaan saatu selvia viitteita ilmoitusvelvollisuuden laajentamisen vai-
kutuksesta tilastoidun rikollisuuden kasvuun, vaikka laadulliset aineistot ja kyselymenetelmat indi-
koivat, etta vakivaltatilanteita ilmoitetaan poliisille aiempaa aktiivisemmin®. Yleisesti erilaisten se-
littavien mekanismien ongelmana on, etta rikollisuuden kasvun tavoin vaikutuksen pitaisi ilmeta
alaikaisten ja erityisesti alle 15-vuotiaiden ryhmassa, mutta ei muissa nuorten ikaryhmissa. Kéay-
tdnndssd mekanismin pitéisi siis selittdé juuri lasten vékivaltarikollisuuden kasvua noin vuodesta
2015 alkaen, mutta samanaikaisesti olla yhdenmukainen 18 vuotta téytténeiden nuorten edelleen
laskevan rikollisuuskehityksen kanssa.

Potentiaalinen rikollisuuden kasvua selittava tekija liittyy nuorten mielenterveysongelmiin, joita
koskevia tilastolahteitd ovat esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen psykiatrisen hoidon
ja perusterveydenhuollon tilastot*°. Nuorisopsykiatrian avohoitokdyntien taso on tietojen mukaan
kasvanut merkittavasti, mutta kasvu on ollut yhtgjaksoista koko 2000-luvun ajan. 13—17-vuotiaiden
psykiatrisen laitoshoidon ja hoitojaksojen samaten kuin mielenterveyden hairiéihin sairaalahoitoa
saaneiden alle 18-vuotiaiden tasot taas ovat kasvaneet vuoden 2015 jalkeen, mika on ajallisesti

36 POL-2021-99640; Kaakinen & Nasi 2021.

37 Savolainen ym. 2013; Savolainen ym. 2015; Elonheimo 2010.

38 Mikkonen ym. 2020; Airaksinen ym. 2021, Damm & Dustmann 2014.

39 POL-2021-99640; Kaakinen & Nasi 2021.

40 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021c.
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yhdenmukainen havainto alaikaisten rikollisuuden kasvun kanssa. Toisaalta kehitys on ollut yh-
denmukaista myds 18—24-vuotiaiden ikAryhmassa, mika on ristiriidassa havaitun rikollisuuskehi-
tyksen kanssa. Tilastojen kaytanndn ongelmana on kuitenkin se tosiasia, etta kuten poliisin tilas-
tot, my6s terveydenhuollon tilastot kuvaavat sairastavuuden lisaksi palveluiden kayttéa ja viran-
omaisten kaytantoja.

Aivan viime vuosia lukuun ottamatta nuorisorikollisuuden merkittava vahentyminen yhdistettiin
usein nuorisokulttuurin muutokseen: nuoret viettivat aiempaa enemman aikaa internetissa ja kayt-
tivat vahemman paihteita*!. Asiantuntijoiden mukaan taustalla oli myds aiempaa kielteisempi suh-
tautuminen rikollisuuteen, kun taas vastaavasti nyt havaittu rikollisuuden kasvu on yhdistetty rikol-
lisen elamantavan ihannointiin?. Muutosta koskeva havainto saa osittaista tukea Nuorisorikolli-
suuskyselysta, jonka mukaan yhdeksasluokkalaisten nuorten rikosmyodnteiset asenteet vahentyi-
vat 1990-luvulta 2010-luvulle, mutta yleistyivat vuosien 2016 ja 2020 valilla*3. On siis pidettava
mahdollisena, etta alaikaisten (vakivalta)rikollisuutta koskevissa asenteissa on viime vuosien ai-
kana tapahtunut muutos, joka on yhteydessa vakivaltarikollisuuden kasvuun.

Julkisessa keskustelussa on spekuloitu myoés huumausaineiden roolista alaikaisten vakivaltarikol-
lisuuden kasvussa. Poliisin tilastot osoittavatkin, ettd alaikadisten huumausainerikoksia koskevat
epailyt ovat viime vuosina lisdantyneet olennaisesti, mutta toisaalta vastaava kehitys voidaan ha-
vaita myos tata vanhemmissa ikaryhmissa. Kyselytutkimuksista Kouluterveyskysely ei indikoi huu-
mausaineiden kayton lisdantyneen, kun taas Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan yhdeksasluokka-
laisten muiden huumeiden kuin kannabiksen kaytdsséa voidaan havaita vahaista kasvua**. Taman
raportin analyysit osoittavat niin ikdan, ettd huumausaineisiin kytkeytyvien vakivaltatapausten
maara on kasvussa, mutta suhteellisesti huumausaineisiin liittyvien tapausten maara on pysynyt
ennallaan. Kokonaisuutena on pidettdva mahdollisena, ettad osa alaikaisten rikollisuuden kasvusta
littyy huumausaineiden kaytdn ja kaupan lisdantymiseen seka naihin liittyviin vakivallantekoihin.

41 Yle.fi 14.10.2017.

42 Yle.fi 11.9.2021.

43 Kaakinen & Nasi 2021.

44 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021b; Kaakinen & Nasi 2021.
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Liite 1. Hakutermit vuosien 2017-2021 rikosilmoitusten
teonpiirreanalyysissa

Lydminen tai laimaisy

16i* | *lyoty* | *lydny* | *lydmi* | *lyonti* | *lydma* | *hakannu* | *hakka* | *hakatt* | *laimais* |
*laimais* | *small* | *sla* | *slog* | *slagit* | "*lapp* till*”

Potkiminen

*potki* | *potkai* | *sparka*

Kuristaminen

*kurist* | *stryp* | *strop*

Teraase (puukko, veitsi)

*puuk™ | *veits* | *terdas* | *kniv* | *eggvap*

Huumausaine

*huume* | *huumausain® | "*huumaa* aine™”’ | *narkotik* | *drog* | *kannabi* | *cannabi* | *thc* |
*kokaii* | *kokain* | *amfetami* | *Isd* | *subute* | *hamppu* | *hampun* | *hampa* | *marihua* |
*marijua* | *hasis* | *hasiks* | *heroiin* | *heroin* | *opioid* | *buprenor* | *morfiin* | *morfin

*gamma* | *ghb* | *gbl* | *efedriini* | *efedrin* | *crack® | *ekstaas* | *mdma* | *ecstas* | *benzo* |
*bentso* | *benso* | *khat*

*l* *l

Ampuma-ase

*ampuma-ase* | *skjutvap* | *pistool* | *kivaar* | *pistol* | *gevar* | *kuula-as® | *airsoft* | *kaasu-
as*

Sosiaalinen media/kuvaus/videointi

"*sosiaali* medi*” | "*socia* medi*” | *youtub* | *\whatsap* | *whatsup* | *snapchat* | *instagram* | *tiktok™ |
*kuvannu* | *kuvata®* | *video* | *fotograf* | *facebook™ | *twitter* | *jodel*

Kouluymparisto
*koulu* | *ala-aste™ | *ylaaste* | *lukio* | *oppilaito* | *skola* | *lagstad* | *hégstad* | *gymnasi* |
*oppila* | *elev* | *luokka™ | *klass* | *valitun* | *paustid* | *opettaj* | *rehtor* | *larare* | *rektor*

Lastensuojeluinstituutio

*

*lastenko™ | *lastensuojelulai* | *lastensuojeluyks™ | *asumisko* | *rinnekot* | *nuorisoko* | *pienko
| *nuortenko™ | *ryhmako* | *sijaishuol* | *kasvatuslaito* | *kouluko** | *nuorisoasema* | *vastaan-
ottoko* | *perhekesku* | *perhetukikes™ | *fasumiskes® | *perheko* | *perhekuntoutus™ | *barnhem*
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| *Jungdomshem* | *barnskyddsinstitu* | *mottagningshem™ | *skolhem* | *‘ungdomstatio* | *barns-
kyddsanstalt* | *uppfostringsanstalt* | *familjecent* | *grupphem* | *ungdomshem* | *familjehem*
| *familjerehabiliteri* | *fosterhem™
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