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Tiivistelma: Taman lyhennelman tarkoitus on tuoda esille tarkeimmat seikat koskien Keskusrikos-
poliisin Rahanpesun selvittelykeskuksen laatimaa selvitystd, jossa kartoitetaan ja vertaillaan eu-
rooppalaista oikeuskaytantda terrorismin rahoittamiseen liittyvissa tapauksissa. Tutkimuksen ai-
neiston aikajanne sijoittuu vuosille 2015-2020. Selvityksessa on, osana Keskusrikospoliisin Rahan-
pesun selvittelykeskuksen lakisdateista tehtavaa, tarkasteltu ja vertailtu eri maissa annettuja tuo-
mioita ja muiden EU-maiden terrorismin rahoittamista koskevaa lainsaadantéa. Tarkeimpana tutki-
muskysymyksena selvityksessa on ollut, miten ja milla edellytyksin muissa Euroopan valtioissa tuo-
mitaan terrorismin rahoittamisesta tai siihen liittyvista rikoksista. Samoin selvityksen tavoitteena on
ollut 16ytaa syita, miksi Suomessa ei ole viela syyksi lukevaa tuomiota terrorismin rahoittamisesta.
Selvityksen tietojen avulle pyritdan kehittdmaan terrorismin rahoittamisen torjuntaa erityisesti Ra-

hanpesun selvittelykeskuksen toiminnassa.

Tuomioiden puuttumisen ja tapausten vahyyden vuoksi selvityksen tavoitteena on myds lisata tieta-
mysta terrorismin rahoittamiseen liittyvista tapauksista. Selvityksen johtopaatdéksena on esitetty
paatelma, etta terrorismin rahoittamistuomioiden puuttuminen on huomionarvoista ottaen huomioon
erityisesti Suomesta lahteneiden vierastaistelijoiden maaran seka kohonneen terrorismin uhkata-
son. Syiksi tuomioiden ja tapausten puuttumiseen on selvityksessa esitetty mm. rikoslain terroris-
min rahoittamisen tunnusmerkiston, esitutkinnan kdynnistdmisen kynnys terrorismirikoksissa seka

haasteet naytdn ja todisteiden kerddmisessa kansainvalisesti.
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1. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tama asiakirja on julkinen lyhennelma selvityksesta Terrorismin rahoittamiseen liittyvét tuomiot Eu-
roopassa 2015 - 2020. Selvityksen tavoitteena on, osana Keskusrikospoliisin Rahanpesun selvitte-
lykeskuksen lakisdateista tehtavaa, ollut analysoida ja vertailla eri Euroopan unionin jdsenmaiden
lainsaadannon ja rikosoikeudellisten prosessien eroja terrorismin rahoittamiseen liittyvien oikeusta-
pausten kautta. Vertailemalla tuomioita ja seuraamuksia Suomen ja muiden maiden valilla, selvitys
on pyrkinyt selittamaan tarkeimpia tekijoita, jotka vaikuttavat terrorismin rahoittamistapausten kasit-
telyyn ja annettuihin tuomioihin oikeusistuimissa. Selvityksen tietojen avulle pyritdan kehittdmaan
terrorismin rahoittamisen torjuntaa erityisesti Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnassa. Kes-

keisimmat tutkimuskysymykset olivat:

¢ Miten ja millaisista tapauksista EU:n jasenvaltioissa on annettu tuomioita terrorismin
rahoittamisrikoksissa?

o Mitka tekijat vaikuttavat siihen, langetetaanko asiassa tuomio?

¢ Miksei Suomessa ole ollut toistaiseksi syyksi lukevaa tuomiota terrorismin rahoitta-

misesta?

Raportin ensimmaisessa osiossa analysoidaan Euroopassa vuosina 2015 - 2020 olleita terrorismin
rahoittamistapauksia, jotka ovat paatyneet tuomioistuinkasittelyyn. Osioon sisaltyy tilastotietoa ter-
rorismin rahoittamistuomioista, niiden lukumaarasta seka rikosseuraamuksista maittain, seka yksi-
tyiskohtaisia tietoja itse tapauksista. Toisessa osiossa vertaillaan terrorismin rahoittamista koske-
vaa lainsdadantda eri maissa. Kolmannessa osiossa vertaillaan raporttiin valittuja oikeustapauksia
yksityiskohtaisesti. Naihin tapauksiin sisaltyy seka kokonaan tai osittain langettavia paatdksia etta
tapauksia, joissa terrorismirikossyytteet on hylatty. Viimeisessa osiossa tarkastellaan Suomen ti-
lannetta varsinkin siitd nakdkulmasta, miksei Suomessa ole syyksi lukevaa tuomiota terrorismin

rahoittamisesta.

Koska osassa tapauksista tuomioiden perustelut ja esitutkinnan toteuttamiseen liittyvat seikat eivat
ole kyseisessa maassa julkisia, on itse selvityksen kaytté maaritelty salassa pidettavaksi, rajoittuen
vain viranomaiskayttoon. Tama lyhennelma sisaltaa yleisella tasolla tarkeimmat havainnot selvityk-

sessa kasitellyista tapauksista ja tuomioista.
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2. Lahteet

Selvitysta varten lahetettiin tarkempi kysely kasitellyista oikeustapauksista Eurojustin kautta kuu-
delle eri EU:n jasenmaalle. Maat valittiin osittain maantieteellisen laheisyyden seka oikeusjarjestel-
man ja terrorismin rahoittamista koskevan maakohtaisen riskitason samankaltaisuuden perus-
teella. Kyselyn kohdemaat toimittivat paitsi kansallista terrorismilainsdadant6a koskevaa tietoa,
my0s kysytyista oikeustapauksista yksityiskohtaiset tiedot, osa jopa tapausten tuomiolauselmat eri
oikeusasteista.

Kyselyilla kerattyjen tietojen lisaksi selvityksessa kaytettiin lukuisia [&hteita ja julkaisuja terrorismi-
tuomioihin liittyen, mukaan lukien Europol Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) seka

Eurojust Terrorism Convictions Monitor (TCM).
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3. Loydokset

3.1 Tilastot

Selvityksessa havaittiin, ettd 18 EU:n jasenmaassa on vuodesta 2015 lahtien ollut 108 tuomiois-
tuinkasittelyyn paatynytta tapausta liittyen terrorismin rahoittamiseen. Jasenmaista eniten tapauk-
sia oli Ranskassa (20), Belgiassa (16) ja Hollannissa (14). Tapausten maarassa on ollut havaitta-

vissa tasaista vuosittaista kasvua.

Tuomioistuinkasittelyt johtivat 239 langettavaan ja 22 vapauttavaan tuomioon. Eniten langettavia
tuomioita oli Ranskassa, Belgiassa seka Espanjassa. Suomi oli niistd jasenmaista, joissa oli ollut
tarkasteluaikana terrorismin rahoittamista koskeva tuomioistuinkasittely, ainoa maa, jossa ei ollut

langettavaan tuomioon johtaneita tapauksia.

Noin 92 % kaikista annetuista tuomioista oli langettavia. Tapauksissa, joissa oli kyse jihadistisesta
terrorismista, prosenttiosuus oli 95. Ylipaansa suurin osa annetuista tuomioista liittyi jihadistiseen
terrorismin rahoittamiseen seka vierastaistelijoihin. Tapaukset liittyivat yleisimmin jihadistisiin ryh-
miin, jotka olivat aktiivisia Syyriassa ja Irakissa, kuten ISIL, Junad al-Sham seka Jaish al-Muhaji-
reen wal-Ansar (JANWA).

Terrorismin rahoittamiseen ohjattujen varojen kohdemaista yleisimmin esille nousivat Turkki, Syy-
ria ja Irak. Varojen yhteismaara oli keskimaarin 5 000,00 euroa, mutta summat vaihtelivat paljon
tapauskohtaisesti. Kuten terrorismin rahoittamiselle on tyypillista, oli monissa tapauksissa kyse ai-
noastaan muutamista sadoista euroista, erdassa tapauksessa vain 90 euron l&hettdmisesta vieras-

taistelijalle Syyriaan.

Langettavien tuomioiden seuraamuksista alhaisin oli yhden kuukauden mittainen ehdollinen van-
keusrangaistus, pisimman vankeusrangaistuksen ollessa 25 vuotta vankeutta. 47 prosentissa ta-

pauksista vankeustuomion pituus oli 0 - 4 vuotta.
3.2 Lainsaadanto

Terrorismin rahoittamista koskevan lainsaadannon osalta tehtiin vertailuja kuuden eri kohdemaan
valilla. Yleisena huomiona voidaan todeta, ettd merkittavia lainsdddanndn eroja ei ollut havaitta-
vissa. Eroja I6ytyi 1&hinna siind, kuinka yksityiskohtaista lainsdadantda kussakin maassa oli saa-
detty. Erot tuomioiden maarassa eivat siis nayttaisi raportin perusteella johtuvan lainsdadannén

puutteista tai eroista vaan pikemminkin sen tulkinnasta yksittaisissa oikeustapauksissa.
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3.3 Terrorismin rahoittamista koskevat tapaukset Euroopassa

Suurin osa tarkemmin tutkituista tapauksista koski ISIL:ia ja sen liittolaisia seka vierastaistelijail-
miota, kaytannossa yksittaisten vierastaistelijoiden rahoittamista. Varojen lahettdjat ja vierastaisteli-

jat olivat usein joko sukulaisia tai tuttavia.

Useat maat tuomitsivat ystavia ja perheenjasenia, jotka lahettivat varoja vierastaistelijoina toimi-
neille laheisilleen Syyriassa ja Irakissa. Epaillyt vetosivat usein siihen, ettei heilla varojen lahetys-
hetkella ollut tietoa varojen tosiasiallisesta kaytosta tai etta olisivat tienneet varojen vastaanottajan

olevan terroristi tai terroristijarjesto.

Tapauksissa terroristeille Iahetettyjen varojen alkupera oli usein laillinen, tavallisesti henkilon omat

kayttdvarat ja saastét. Rahoitusvaylien osalta eniten kaytettiin rahanvalittijia ja hawala-toimijoita.

Tapausesimerkkeihin perustuen selvityksessa I0ydettiin tiettyja perussyita, jotka saattoivat johtaa

langettavaan tuomioon.

Ensinnakin tapaukset, joissa syytetta lahdettiin ajamaan, koskivat myds hyvin pienia rahasummia
ja vaaditut rangaistukset olivat melko alhaisia. Tuomiolauselmissa terrorismin rahoittamista pidet-
tiin itsessaan vakavana rikoksena ja tuomion antamaa signaalivaikutusta tarkeana, vaikka koh-

teena oleva rahamaara olisikin alhainen.

Toinen esille nouseva asia tapauksissa on esitutkinnassa kaytettyjen salaisten pakkokeinojen te-
hokas kayttd. Pakkokeinoja kaytettiin ratkaisevan naytdén kerddmiseen etenkin terroristisesta tar-
koituksesta. Todisteita hankittin mm. kohteiden valisesta televiestinnasta, eri pikaviestikeskuste-
luista, sosiaalisen median profiileista ja keskusteluista, videoista, varallisuusliikenteesta seka tele-

kuunteluista.

Lainsaadannon ja tulkinnan osalta tahallisuuden tulkinta on saattanut vaikuttaa eri maissa langetta-
vien tuomioiden suurempaan maaraan. Tahallisuuden alhaisin aste todennakdisyystahallisuus (do-
lus eventualis) oli kdytéssa joidenkin maiden, kuten Hollanti, lainsdadanndssa terrorismin rahoitta-
misen tunnusmerkiston tayttymisen maarittelyssa. Esimerkiksi Suomessa terrorismirikoksen tun-

nusmerkiston tayttyminen edellyttaa rahoittajan korotettua tahallisuusastetta.

Tarkastelun kohteena olevat maat kayttivat tehokkaasti kansainvalista tiedonvaihtoa hyvakseen

hankkiakseen puuttuvaa todisteaineistoa ja muita tietoja, jotka voivat auttaa tunnusmerkistén tayt-
tymisen osoittamisessa. Eurojustin kautta tapahtunut tiedonvaihto mahdollisti monissa tapauksissa
rajat ylittdvan tiedonvaihdon, mm. oikeusapupyynnét, tiedon jakamisen ja toisiinsa kytkdksissa ole-

vin rikostutkintojen koordinoinnin kansallisten viranomaisten valilla.
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4. Terrorismin rahoittamista koskevat tapaukset Suomessa

Suomessa tuomioistuinkasittelyyn on paatynyt vain yksi terrorismin rahoittamista koskeva tapaus.
Se liittyi al-Shabaabin rahoittamiseen paaosin hawala-toimijoita hyvaksi kayttaen. Vaikka karajaoi-
keus tuomitsi syytetyt, hovioikeus mydhemmin vapautti heidat kaikista syytteista pitkalti sen vuoksi,

ettei varojen valittdmisen yhteytta tiettyyn terroritekoon pystytty osoittamaan.

Sittemmin Suomen rikoslakiin on tehty muutos, jossa rangaistavaksi on saadetty terroristiryhman
rahoittaminen. Tasta nimikkeesta voidaan tuomita ilman, etta on kyetty osoittamaan yhteys rahoit-
tamisteon ja terroriteon valilla. Uudesta nimikkeesta huolimatta tapauksia ei ole paatynyt tuomiois-

tuinkasittelyyn saakka.

Selvityksen perusteella enemmistd terrorismin rahoittamista koskevista oikeustapauksista muissa
EU-jasenvaltioissa liittyi vierastaistelijoiden rahoittamiseen. Kun tarkastellaan maasta konfliktialu-
eelle lahteneiden vierastaistelijoiden maaraa seka maan vakilukua, on Suomesta lahteneiden vie-
rastaistelijoiden suhteellinen maara Euroopan keskitasoa. Taman valossa voidaan pitda huomion-
arvoisena, ettei syytteeseen ole paatynyt esimerkiksi yhtaan vierastaistelijan rahoittajaa. Asia saat-
taa johtua niin lainsaadanndllisista, ndytdn hankkimiseen kuin esitutkinnan kaynnistamisen kynnyk-

seen liittyvista syista.

Lainsdadannoén osalta korotettu tahallisuusaste ja terroristisen tarkoituksen osoittamisen haasteet
lienevat tekijoita, jotka vaikuttavat tapausten puuttumiseen Suomessa. Tasta on havaintoja niissa
harvoissa terrorismirikosoikeudenkaynneissa, joita Suomessa on kayty ja joissa syytteita terroris-
mirikoksista on hylatty. Syyksi lukevien ennakkopaatdsten seka esitutkintojen puuttuminen luo ti-
lanteen, jossa jokainen uusi tuomioistuimeen paatyva tapaus saa ennakkotapauksen luonteen. Sa-

mat syyt saattavat vaikuttaa terrorismirikosesitutkinnan kaynnistamisen kynnykseen.

Terrorismirikoksissa naytén hankkimisen haasteet ovat merkittavia mm. lahettajan terroristisen tar-
koituksen osoittamisesta sekd vastaanottajan terrorijarjestéon kuulumisesta. Asia koskee varsinkin
todisteiden hankkimista epavakaista ja konfliktimaista, joissa viranomaisten toimintamahdollisuudet
ovat paikallisesti selvasti rajoittuneet. Yhta lailla tama patee tiedusteluvaiheessa tapahtuvaan tie-

donhankintaan seka esitutkinnassa etsittavaan todisteaineistoon.

Selvityksen perusteella voidaan arvioida seuraavien tekijoiden vaikuttavan esitutkintojen ja oikeus-

kaytannoén vahaiseen maaraan.

e Terrorismilainsdadannon myohainen kehittyminen. Osa talla hetkella kriminalisoi-
duista teoista/tekotavoista eivat ole tietyissa tapauksissa olleet rikoksia tekotekohet-

kella.
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Terrorismirikosten korotettu tahallisuusvaatimus ja terroristisen tarkoituksen osoitta-
miseen liittyvat haasteet.

Ylipaansa vahainen maara aloitettuja esitutkintoja terrorismin rahoittamisesta ja sita
mydten oikeuskaytanndn puuttuminen.

Esitutkintaa edeltavassa vaiheessa ei ole kyetty keraamaan riittavasti todistusai-
neistoa eika taten riittavaa nayttoa syyta epailla -kynnyksen ylittymiseksi.
Todisteiden hankkimisen ongelmat ulkomailta erityisesti konfliktialueilta.

Suomessa vain vahan erikoistumista terrorismirikosten tutkimiseen ja syyttamiseen
ja terrorismirikosten tutkinta on usein aikaa ja resursseja vievaa, mika saattaa nos-

taa kynnysta kaynnistaa esitutkinta terrorismirikoksista.
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